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В монографии выявляется и описывается социоантропологиче-
ская модель функционирования древнебенинского общества, раскрыва-
ется механизм соотнесения, взаиморегуляции и взаимопроникновения 
миров социальной и мифологической реальности. Анализируются ос-
новные подсистемы бенинского социума: ментальная, социально-
экономическая и управленческая. Исследуются природа, динамика и 
особенности становления надобщинных социальных и управленческих 
институтов и структур. Показывается место древнего Бенина как само-
бытной части цивилизации Тропической Африки в мировом историче-
ском процессе. Монография написана в достаточно новом жанре исто-
рической антропологии: в работе предпринята попытка синтезирования 
теоретических основ и методов истории, этнологии и культурологии.  
 

С  -  Д.М. Бондаренко    
С  - Институт Африки РАН, 1995 
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   ...Я тебе, о мой Нигер, готовлю другую 
  Небывалую карту, отраду для глаз, 
  Я широкою лентой парчу золотую 
  Положу на зеленый и нежный атлас. 
  Снизу слева кровавые лягут рубины - 
  Это край металлических странных богов. 
  Кто зарыл их в угрюмых ущельях Бенины 
   Меж слоновьих клыков и людских чере-

пов? 
Н.С. Гумилев 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Хронологические границы данной работы - XIV-конец XVвв. 
Вопрос о годе первого контакта бенинцев, потомки которых и ныне на-
селяют нигерийский штат Бендел, с европейцами спорен. Ряд исследо-
вателей вслед за Дж.У. Эгхаревбой, записавшим в первые десятилетия 
ХХ столетия устную историческую традицию бини, относит это событие 
в истории народа, бывшего этнической, социально-экономической и 
потестарной основой бенинского социума, к 1472 г. /507, с. IX, 18, 92; 
509, с. 8-9; 510, с. 21/, другие ученые - к 1485/1486 гг. Но в данном слу-
чае не имеет особого значения, когда произошло это событие. И не 
только потому, что постоянные связи Бенина с европейцами установи-
лись лишь в 1486 г., когда португальцы открыли факторию в основан-
ном бенинцами, если верить устной традиции, еще в первой половине 
XII в. /510, с. 17/ порту Гато (иначе - Гвато, Уготон, Аготон... Очерк его 
истории см.: /711, с. 46-52/). Около 1473/75 гг. умер оба (верховный 
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правитель) Эвуаре Великий, при котором, а шире - именно в весь рас-
сматриваемый в работе период была окончательно подготовлена почва 
для расцвета Бенина, началось создание “империи”. За это он и по сей 
день почитается потомками средневековых бенинцев в качестве героя 
множества исторических легенд, преданий и даже отчасти культурного 
героя /263, с. 127; 499, с. III/. Наступала эпоха наивысшего подъема Бе-
нина.  

Таким образом, независимо от точной даты первого контакта, 
логично считать “доевропейским” - не формально, а по сути, Бенин до 
смерти Эвуаре, условно - до последней четверти XV в. Поскольку в 
дальнейшем вплоть до утраты независимости в 1897 г. судьбы Бенина 
были уже непосредственно связаны с европейцами, хотя никогда не оп-
ределялись их воздействием решающим образом. Наихарактернейшей и 
наиважнейшей особенностью дальнейшей эволюции бенинского социу-
ма стало нарушение изолированности его исторического развития в ста-
диальном и цивилизационном аспектах. Возможность же описывать и 
анализировать разнообразные процессы, в нем протекавшие, в их на-
столько чистом виде, насколько это вообще вероятно в реальной исто-
рии, в числе прочего и обусловила выбор автором объекта и хронологи-
ческих границ исследования.  

Как писал К.О. Дике, “Бенин является наиболее ярким приме-
ром африканских царств, возникших и развившихся в стороне от араб-
ского и европейского влияния” /113, с. 13/. Действительно, “предъевро-
пейский” Бенин, как и весь регион, частью которого он являлся, не вхо-
дил ни в одну из существовавших в ту эпоху в Африке зон интенсивного 
социокультурного взаимодействия, оставаясь на положении дальней 
периферии стадиально более развитых обществ иных цивилизаций. От-
сутствие или, во всяком случае, эпизодичность и совершенная незначи-
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тельность контактов народов Западной Африки с европейцами до эпохи 
Великих географических открытий подтверждается и тем, что “Африкой 
средневековые географы совершенно пренебрегали... Поскольку пред-
полагалось, что она невелика по размерам и большую часть ее занимает 
пустыня, то Африка и не могла вызвать к себе сколько-нибудь заметный 
интерес... Космографы и картографы единодушно утверждали, что аф-
риканский континент значительно севернее экватора обрывается морем” 
/289, с. 75/ (см. также: /616/). Ни на одной карте вплоть до последнего 
десятилетия XV в. не найти ничего, хотя бы отдаленно напоминающего, 
например, Гвинейский, а тем более Бенинский, залив. Реальное накоп-
ление европейцами знаний о черных африканцах и их культурах нача-
лось лишь со второй половины XV в. /624/. Бенинский же залив впервые 
был изображен в последней четверти XV в. на знаменитом глобусе М. 
Бехайма /587, с. 243/. 

  Слабость же связей жителей лесной зоны Верхнегвинейского 
побережья, в том числе бини, и с мусульманским миром проявилась в 
том, что ислам начал проникать к бенинцам лишь со второй половины 
XVIII в. /178, с. 94; 398, с. 21-23/, да и в наше время ислам (суннитского 
толка) у эдоязычных народов распространен главным образом не среди 
бини, а у их северных соседей-родственников - ивбиосакон, этсако /370, 
с. 79-81/, воспринявших его от нупе, совершавших военные походы на 
их земли во второй половине XIX в. “Караваны (североафриканцев и 
западносуданцев. - Д.Б.) никогда не проникали дальше Кано. Районы 
саванн и лесов на юге им были совершенно неизвестны. Купцы твердо 
верили тому, что рассказывали принимавшие их (в Кано. - Д.Б.) хозяева: 
‘’Дальше к югу нет никаких достойных упоминания поселений. Жители 
этих районов, похожие скорее на глупых животных, чем на разумных 
людей, живут в джунглях или пещерах и питаются естественными тра-
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вами или зерном. Иногда случается, что они едят друг друга, и вряд ли 
их можно причислить к роду человеческому’’. Так сообщается в тексте 
XIV в.” /260, с. 16/ А в начале XVI в. Лев Африканский с чужих слов, 
конечно, давал бенинцам следующую вовсе не побуждающую вступать с 
ними в контакт характеристику: они “живут в идолопоклонстве и есть 
народ грубый и жестокий” /цит. по: 548, с. 327/. Связи с арабским миром 
осуществлялись бини и их соседями в основном через хауса /396, с. 88; 
570, с. 28/. Некоторые опосредованные ими заимствования у более раз-
витых африканских социумов обществами лесной зоны имели место 
(металлургия, лошади) /38, с. 144, 144-147, 151-154, 157-158, 161-162; 
359, с. 63; 437, т. 2, с. 277-280, 338; 580, с. 191-192, 281; 698/. Однако в 
целом, по выражению Ф. Уиллетта, “лес побережья Гвинейского залива 
выполнял ту же функцию, что и Шотландские горы в Британии. Когда 
новые культуры, распространяясь, достигали его границ, их дальнейшее 
продвижение было затруднено и лишь отдельные элементы этих культур 
проникали в уже существующую культуру обитателей леса” /332, с. 17. 
Так что скорее опосредованно, чем прямо, “подъемы и падения госу-
дарств в западной части Судана в XV-XVI вв. оказывали... влияние на 
формирование государств в лесной зоне Гвинеи” /565, с. 383/. Особенно 
- наиболее удаленного от караванных путей Бенина. 

Абсолютно надежной хронологии бенинской истории какого бы 
то ни было периода нет и ее составление не представляется возможным. 
Автор, как и большинство исследователей последних десятилетий, чаще 
всего использовал для условного обозначения ее основных вех хроноло-
гию Дж.У. Эгхаревбы, понимавшего относительность степени ee досто-
верности /434, с.23/. Эта хронология построена на основе устной исто-
рической традиции бини. Также по Дж.У. Эгхаревбе приводится боль-
шинство имен собственных и титулов.1   
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Специфика “предъевропейского” Бенина как объекта исследо-
вания обусловила и особенность его источниковой базы. Еще три деся-
тилетия назад И.И. Потехин отмечал, что “главная трудность в написа-
нии истории африканских народов” состоит именно в ее чрезвычайной 
слабости /285, с. 21/. Автор стремился сделать эту базу как можно более 
широкой и разнообразной. Источников XIV-XV вв. (за исключением 
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росовестная реконструкция безвозвратно ушедшего, оставившего о себе 
совсем немного прямых свидетельств. 

Сейчас же представляется необходимым ознакомить читателя с 
историографией вопроса о характере бенинского социума в “предъевро-
пейский” период. В зарубежной науке Бенину уделено достаточно вни-
мания, хотя работ, посвященных специально “доевропейским” временам 
не так уж и много. Несмотря на то, что еще в 1959 г. Б. Дэвидсон пред-
лагал судить о прогрессе, достигнутом в изучении “доевропейской” ис-
тории Африки именно по тому, “как... изучают и пишут историю сред-
невекового государства Бенин” /121, с. 6/. Определять же характер об-
щества - в целом не в традициях западной африканистики. Достоинство 
лучших работ зарубежных авторов прежде всего - в безукоризненном 
конкретно-историческом описании, в чем проявляется признание ими 
первичности, абсолютной самоценности реальной истории перед теоре-
тизированием по ее поводу. Бенин в работах зарубежных ученых за ред-
кими исключениями, о которых будет сказано ниже, называется просто 
“королевством” или “государством”. В советской же (марксистской) 
научной традиции определение характера общества всегда представля-
лось одной из важнейших задач историка, если не целью его труда во-
обще. Естественно, в подавляющем большинстве случаев определение 
характера общества производилось с позиций формационной теории. 

Наверное, ничто так ясно и недвусмысленно не отражает наи-
более утвердившееся на данный момент в науке мнение, как энциклопе-
дии. Посмотрим, что пишется в них о характере бенинского общества в 
“до-” и, в частности, “предъевропейский” период. В Малой советской 
энциклопедии (1958 г.) о Бенине писалось как о рабовладельческом го-
сударстве Х-ХIX вв. /227, с. 936/. Четыре года спустя Д.А. Ольдерогге в 
Советской исторической энциклопедии пишет о Бенине как о феодаль-
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ном государстве, возникшем ранее XII в., расцвет которого пришелся на 
XIII-XV вв. /314, с. 331/. В первом издании (1963 г.) энциклопедическо-
го справочника “Африка” и в третьем издании Большой советской эн-
циклопедии (1970 г.) эти положения практически повторяются /15, с. 
264; 46, с. 582/. То же самое можно прочитать и в изданном в 1983 г. 
Советском историческом словаре /315, с. 128/. В 1986 же г. в историче-
ском разделе статьи о Бенине во втором издании энциклопедического 
справочника “Африка”, написанном Н.Б. Кочаковой, Бенин не называет-
ся “государством”, хотя подчеркивается, что “общество характеризова-
лось углублением социального неравенства, высокой степенью иерархи-
зации должностей” /16, т. I, с. 325/. Но Н.Б. Кочакова не дает однознач-
ного определения характера бенинского общества. В отличие от Р.Н. 
Исмагиловой в историко-этнографическом справочнике “Народы мира” 
(1988 г.) /258, с. 101/ или автора статьи “Бенин” в Большом энциклопе-
дическом словаре (1991 г.) /47, с. 126/, в которых Бенин определяется 
как “государство” без всяких уточняющих характеристик. (Подобное 
встречалось и раньше в некоторых небольших и малозначимых работах 
/309, с. 168-170/). 

Эти оценки повторяются и в специальных работах, которые 
можно объединить в три основные группы по признаку концептуальной 
схожести. 

Мнение о господстве в Бенине рабовладельческих отношений 
отстаивалось прежде всего Б.И. Шаревской. Исследователь писала об 
обществе бини времен Ибн-Баттуты (середина XIV вв.): “Изучение этого 
периода позволяет выявить в общественном устройстве Бенина некото-
рые черты стадиального сходства с ранними рабовладельческими обра-
зованиями древнего Востока” /360, с. 173/. При этом Б.И. Шаревская 
исходила прежде всего из показателя количественного, а не “качествен-
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ного” - не из того, в каких сферах и как широко использовались рабы, а 
из того, велика ли была их общая численность. Тем не менее, ее утвер-
ждение о большой роли рабского труда в хозяйстве Бенина, что рас-
сматривалось ею в числе прочего (“отсутствие частной собственности 
на землю, представление о принадлежности всей земли царю”, особен-
ности системы управления) как показатель схожести Бенина “с ранними 
рабовладельческими обществами древнего Востока, например, с Егип-
том эпохи Древнего Царства” /360, с. 176/, думается, не выдерживает 
критики: первое упоминание об использовании рабов в земледелии и 
ремесле, приводимое и Б.И. Шаревской, относится к рубежу XVII/XVIII 
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цесс не только начался, но и успел завершиться к моменту завоевания 
Бенина англичанами /217, с. 132/. 

Примерно тогда же, когда Б.И. Шаревская постулировала тезис 
о рабовладельческом строе “доевропейского” Бенина, Д.А. Ольдерогге 
подчеркивал, что “ко времени открытия португальскими мореплавате-
лями западных берегов Африки, в Верхней Гвинее на всем протяжении 
от Сао Иорга до Мина, вплоть до Бенина уже существовали государст-
ва” /270, с. 68/, и считал “несомненным”, что, в частности, бенинское 
государство “уже имело феодальный характер” /268, с. 365/. 

В поисках решения проблемы принял участие и И.И. Потехин, 
писавший в 1947 г. о Бенине и “государствах” ибо: “Все они были ти-
пичными государствами раннеклассового общества, природа которых 
еще точно не определилась, в которых существовали и боролись три 
общественно-экономических уклада: первобытнообщинный, рабовла-
дельческий и феодальный. Первобытнообщинный строй еще сохранял-
ся, основная масса населения состояла из свободных общинников, но он 
уже интенсивно разлагался, свободные общинники раскалывались на 
эксплоататорские и эксплоатируемые классы... В одних государствах 
большую роль играл один из перечисленных трех укладов, в других - 
другой, но нигде один из них не был господствующим” /284, с. 240, 
241/. В этом высказывании характерно то, что исследователь, признавая 
огромное значение первобытных отношений, все же считал Бенин госу-
дарством.   

Итак,  в первое послевоенное десятилетие были выработаны три 
основные концепции характера “до-”,  в том числе “предъевропейского” 
Бенина,  его общества,  прослеживающиеся в историографии после-
дующих лет. 
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Наименее жизнеспособным оказался взгляд на Бенин как на ра-
бовладельческое государство. В настоящее время рабовладельческая 
атрибуция  бенинского общества отвергнута практически всеми иссле-
дователями. В последние десятилетия из нее исходит, пожалуй, лишь 
искусствовед Н.Е. Григорович /97, с.242/.  Идеи Б.И. Шаревской послу-
жили также одной из второстепенных “отправных точек” для чешского 
ученого М.Калоуша , который соглашаясь с нею в вопросе о деспотиче-
ском характере общественно-потестарного строя Бенина, критиковал 
советского коллегу за тезис о его рабовладельческой атрибуции. Высту-
пая и против теории “африканского феодализма”, М.Калоуш, поклонник 
К.А. Виттфогеля, с немалыми оговорками, но счел возможным охарак-
теризовать бенинскую потестарную систему как “восточную деспотию”, 
а общество - как “маргинальное восточное общество второго типа”, в 
котором якобы отсутствовала какая бы то ни было историческая  дина-
мика /583, с. 109-118/. 

Черту под рабовладельческой концепцией на общеафриканском 
уровне, несмотря на единичные попытки ее реанимировать /262, с.252-
259; 331/, в отечественной науке подвел Л.Е. Куббель, справедливо ут-
верждавший, что "нигде в Тропической Африке не сложилась рабовла-
дельческая формация, хотя рабство было хорошо известно и сохраня-
лось у многих народов вплоть до установления колониального режима" 
/199, с.5/. За рубежом с аналогичных по сути позиций выступает, к при-
меру, П.И. Лавджой /607, с. 12-13/. Идеи же о рабовладельческой атри-
буции доколониальных африканских обществ придерживаются очень 
немногие исследователи, главным образом африканцы /334, с. 200-203/. 

Концепция же бенинского феодализма нашла своих сторонни-
ков в лице прежде всего И.А. Сванидзе и Ю.М. Кобищанова. Атрибу-
цию Бенина как общества феодального фактически предложили, правда, 
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без аргументации, восточногерманский ученый К. Диттмер, сравнив его 
по принципам организации власти и ее институтов с Сасанидским Ира-
ном /491, с. 196/, и довоенный немецкий лингвист и этнограф Х.Й. Мел-
циан, назвавший "феодалами" бенинских титулованных старейшин /619, 
с. 90/. По мнению же известного теоретика В.П. Илюшечкина, правда, 
явно очень слабо знакомого с африканскими историей и социальной 
антропологией (например, в ХV-ХIХ вв. древней Ганы, вопреки его ут-
верждению /139, с. 258/, уже не существовало), в XV-XIX вв. в наиболее 
развитых социумах Тропической Африки, включая бенинский, из рабов, 
посаженных на землю (что в Бенине в действительности произошло 
только в XVIII-XIX вв.), сложился класс "крепостных" /139, с. 258, 404, 
прим. 108/, чего не случилось вообще. 

И.А. Сванидзе, исходя из кажущегося ему доказанным и оче-
видным государственного характера бенинского общества и убежденно-
сти в том, что "существование государства неотделимо от существова-
ния классов", стремился "обрисовать строй поземельных и социальных 
отношений в Бенине как строй г о с у д а р с т в е н н о- го  ф е о д а л и з 
м а" /300, с.96/. 

Убедительная критика взглядов И.А. Сванидзе была проведена 
Н.Б. Кочаковой, показавшей, что в его работе в числе прочего отсутст-
вует столь необходимый при исследовании социально-экономического 
строя докапиталистических обществ конкретный анализ поземельных 
отношений. Якобы же существовавшая "государственная феодальная 
собственность на землю доказывается с помощью тезиса о "наследст-
венном" и "абсолютном" характере власти бенинского царя, перечисле-
ния источников его доходов, которые автор рассматривает как ренту-
налог со всей подвластной царю территории". Поземельные же отноше-
ния "не укладываютя в заранее заданную схему, они не дают материала 
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для доказательства монополизации земельной собственности" /181, с. 
41-42/. 

При всем том И.А. Сванидзе отчетливо сознавал, "что харак-
терной чертой Бенина... были значительные остатки родо-племенного 
общества" /300, с. 96/. Таким образом, И.А. Сванидзе исходил из того, 
что элементы первобытности являлись только пережитками в уже клас-
совом обществе. Феодальным же "в своей основе" Бенин, как полагал 
ученый, был уже к моменту первых контактов с европейцами /300, с. 
104, 120/. И.А. Сванидзе также считал политическую систему Бенина 
характерной для централизованной деспотии, но государственно-
феодального, а не рабовладельческого типа, причем носившей "опреде-
ленные теократические черты" /300, с. 114, 120/. 

Ю.М. Кобищанов же отстаивает идею о существовании в Бени-
не (а также соседних обществах йоруба и возникшей позднее Дагомее) 
раннефеодальной или даже феодальной государственности, подчеркивая 
достаточную сложность его социальной структуры, "в основе которой 
лежал складывающийся класс лично зависимого крестьянства" /163, с. 
74, 104; см. также: 162, с. 209/. Из этого представления исходит в своих 
трудах В.Б. Мириманов - один из крупнейших специалистов по истории 
традиционного африканского, в том числе бенинского, искусства /241, с. 
73/. 

Линию И.И. Потехина в принципе продолжает Н.Б. Кочакова. 
Еще в ранних работах она подчеркивала неизжитость до конца родо-
племенной структуры в обществах Бенинского залива /180, с. 151/, пи-
сало о "переходной (когда еще нет четкого классового размежевания) 
стадии йорубского общества" /180, с. 150/, генетически родственного и 
типологически сходного с бенинским. И все же, справедливо утверждая, 
что "доколониальное йорубское общество дуалистично: и в социально-
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экономической, и в политической, и в идеологической сферах оно соче-
тает элементы доклассовой и классовой формаций, классовые отноше-
ния вызревают в рамках родоплеменных институтов, видоизменяя, но не 
разрушая окончательно последние" /180, с. 183/, Н.Б. Кочакова не ука-
зывает, к какой из них, по ее мнению, относились йорубские "города-
государства". 

Эта позиция исследователя нашла отражение и в написанных 
Н.Б. Кочаковой разделах "Истории Нигерии в новое и новейшее время" 
/143, с. 77, др./ 

В своей второй монографии, посвященной в том числе и Бенину 
/187/, Н.Б. Кочакова развивает идеи, высказанные ею ранее, и рассмат-
ривает общества Бенинского залива как "предклассовые" на основе ана-
лиза уже не социально-экономических, а "социально-политических и 
идеологических институтов,.. прежде всего царской власти и ранних 
государств". В подобных "предклассовых" обществах, подчеркивает 
исследователь, развитие эксплуатации свободных общинников и рабов 
осуществлялось при сохранении реальной силы общинно-родовых ин-
ститутов, с течением времени не исчезавших, а интегрировавшихся в 
структуру "раннегосударствен-ного общества в качестве ячеек эксплуа-
тации". "Общественно-экономические уклады в таких обществах, - ут-
верждает Н.Б. Кочакова, - еще не выявлены настолько, чтобы можно 
было причислить их к рабовладельческой и феодальной формации". Бо-
лее того, политические институты таких обществ, будучи "генетически и 
функционально" связанными с общиной, "не подходят под классическое 
марксистское определение государства как аппарата насилия одного 
класса над другим", поскольку в Бенине и соседних обществах в доко-
лониальный период не успели сформироваться общественные классы 
/187, с. 9/. Однако Н.Б. Кочакова считает вполне возможным на протя-
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жении всей книги использовать понятия "раннеклассовое государство", 
"города-государства", а нередко и просто "государство". Таким образом, 
государство понимается Н.Б. Кочаковой только как аппарат управления, 
но не как общество определенного типа, определенным образом органи-
зованно - государственное, что вполне соответствует постулатам кон-
цепции "раннего государства", из которой она и исходит. 

Представление же о том, к какой стадии относит Н.Б. Кочакова 
"ранние государства", в том числе Бенин, можно получить, проанализи-
ровав ее подход к понятию "цивилизация", а точнее - "локальная циви-
лизация" /187, с. 3-7, 19, 250/. Прежде всего, Н.Б. Кочакова обращает 
особое внимание на то, что в понятии "цивилизация" непременно дол-
жен присутствовать стадиальный момент, то есть цивилизация, опреде-
ляемая в первую очередь с универсалистских позиций, предполагает 
достаточно высокий уровень развития обществ, причем развития в ос-
новном социально-экономического. Предклассовые общества, в том 
числе африканские, рассматриваются Н.Б. Кочаковой как еще только 
"рождающиеся цивилизации". Локальная цивилизация, по Н.Б. Кочако-
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ния и городов). Только при условии существования во входящих в нее 
обществах классов, цивилизация рассматривается как уже "родившая-
ся", но анализу в соответствии с концепцией "раннего государства" под-
вергаются практически исключительно административная подсистема 
социумов и обслуживающие ее институты. 

Если перевести идеи Н.Б. Кочаковой в более привычную для 
отечественных ученых систему терминов, то, в частности, Бенин оказы-
вается относимым ею к переходному периоду от первичной формации 
ко вторичной. Понятен в связи с этим и отказ исследователя дать четкое 
определение характера бенинского общества. Вполне оправданная и 
заслуживающая уважения попытка Н.Б. Кочаковой органично соединить 
формационный, социально-антропологический и элементы этнокуль-
турного подхода не оказалась удачной: в целом грамотное изложение 
конкретно-исторического и этнографического материала, точный анализ 
ряда явлений и событий не до конца компенсируют эклектизм и несба-
лансированность авторского подхода к их общей интерпретации. 

Таким образом, позиции авторов всех рассмотренных работ 
оказываются не столь уж и противоположными друг другу на макро-
уровне - их объединяет так или иначе формулируемая принадлежность 
Бенина, в том числе "предъевропейского", не к первобытной стадии раз-
вития. 

Принципиально отличен от подобных мнений взгляд Б. Дэвид-
сона. В те же годы, когда в советской историографии сформировались 
вышеописанные направления, Б. Дэвидсон писал об обществах, с кото-
рыми португальцы столкнулись от устья Сенегала до устья Конго в по-
следней трети XV в., как о казавшихся на первый взгляд государствен-
ными (феодальными), но по сути остававшихся "племенными" /122, с. 
135/, то есть принадлежащими к первобытной стадии. 



 20 

Итак, все упомянутые авторы, если рассматривать их слова в 
привычных для ученого нашей страны категориях, смотрят на историю 
Бенина как на "прежде всего локальное проявление общих закономерно-
стей исторического процесса, основное содержание которого составляет 
объективно обусловленная смена общественно-экономических форма-
ций" /143, с. 11/. Исключение составляет, пожалуй, лишь мнение М. Ка-
лоуша. Таким образом, исследование характера бенинского общества, в 
том числе в "предъевропейский" период, велось исключительно (или 
почти исключительно) с позиций сугубо формационного подхода, не-
редко в большей или меньшей степени суженного до анализа почти 
только социально-экономических отношений или же практически ис-
ключительно системы управления и соответствующих институтов. 

В немногочисленных же исследованиях, основанных на цивили-
зационном подходе, Бенин анализу не подвергался и просто "зачислял-
ся" в ту или иную цивилизацию, будь то южная группа Западноафрикан-
ской цивилизации Восточноатлaнтического культурного круга Х. Бау-
манна и Д. Вестерманна /404, с. 35-88, 89-237/, цивилизация Городов Ж. 
Маке /226, с. 103-125/ или же, например, йорубо-бенино-дагомейская 
цивилизация или протоцивилизация Ю.М. Кобищанова /163, с. 104-105; 
164, с. 90/. 

Подход автора данной работы основывается прежде всего на 
идее о необходимости рассмотрения общества в целом, как определен-
ной самодостаточной и саморегулируемой системы неразрывно взаимо-
связанных, переплетенных друг с другом подсистем, структур, институ-
тов, элементов - как природно-этносоциокультурного организма. Его 
следует подвергать анализу не только социо- и политантропологическо-
му, но одновременно и культурологическому, и историческому. С точки 
зрения реализации в данном обществе не только универсальных законов 
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мировой истории, но также и уникальных для некой группы обществ 
локальных, цивилизационных закономерностей развития, в сложном, 
противоречивом взаимодействии между которыми и творится история 
любого народа, социума. Причем существуют эти разнохарактерные 
черты и свойства в столь нерасчленимом, нерасторжимом единстве, что 
их выявление и плодотворный анализ реально возможны только при 
рассмотрении целого природно-этносоциокультурного организма в кон-
тексте, на фоне цивилизации, частью которой он является. Одна из задач 
автора - показать многофакторность обусловленности явлений бенин-
ской культуры и истории, придать рассматриваемому материалу объем-
ность, гoлографичность взгляда на него, совместить, насколько это воз-
можно, взгляды как бы изнутри и извне, синтезировать "два способа 
изучать историю культуры" /27/. Попытка реализации "голографическо-
го" подхода к "предъевропейскому" Бенину будет осуществлена посред-
ством анализа основных его подсистем. Подлинно же "голографиче-
ским", насколько это вообще осуществимо, описание объекта настояще-
го исследования как некой целостности может предстать лишь при рас-
смотрении его во всей полноте составляющих работу глав и Заключе-
ния. Поэтому в основной части работы проводится конкретное социои-
сторическое и антропо-культурное исследование бытия и эволюции бе-
нинского общества, отчасти в сопоставлении с различными другими 
социумами для более выпуклого показа его специфических и не специ-
фических черт. В Заключении же суть, характер бенинского общества 
XIV-конца XV вв. резюмируются, исходя из положений, идей автора, 
имеющих общетеоретический характер, во всемирном историко-
культурном контексте. 

В отношении архаических обществ выделение подсистем чрез-
вычайно условно само по себе и может преследовать цели методиче-
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ские, операциональные и лишь отчасти - методологические. Но вычле-
нение в них экономики из социальной подсистемы не представляется 
возможным даже с таких позиций и в таких целях /62, с. 185/. У некото-
рых известных историков и подобный осуществляемому в данной рабо-
те неизбежный разрыв живой ткани исследуемого архаического социу-
ма, вероятно, вызвал бы сомнения в его правомерности (см., например: 
/112, с. 142/). Это можно делать с определенной долей уверенности в 
отношении только социальных организмов, в которых уже сложились 
сословия и классы или хотя бы только сословия, то есть обществ, при 
определении места человека в которых естественно-социальные и эко-
номические связи не тождественны друг другу, не взаимовыводимы. И 
уже само неизбежное членение всегда целостного архаического социума 
на подсистемы, а его описания - на главы и разделы свидетельствует о 
принципиальной тщетности попыток реализовать заявленный подход на 
сто процентов. Но попытаться сделать это в максимально возможной 
мере, безусловно, необходимо, как бы трудно это ни было. 

В архаических обществах культурный Космос его членов с осо-
бенной очевидностью объемлет и проникает все сферы бытия людей. 
Ничто в таком обществе не может быть понято без учета мировидения 
тех, кто его творил. Поэтому автор счел разумным, не отводя культур-
ной реальности роль определяющего фактора бытия и эволюции Бенина 
(это противоречило бы его подходу) начать анализ избранного природ-
но-этносоциокультурного организма именно с рассмотрения бенинца в 
мире реальности культурной. Социально-экономическая же реальность 
увязывалась с ней посредством институтов и носителей власти. На осно-
вании этой презумпции выработалась и структура книги. В то же время 
взаимосвязь между процессами в сфере массового и индивидуального 
сознания и эволюцией социально-экономической и управленческой под-
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систем общества - и это демонстрирует история Бенина - гораздо менее 
жесткая, чем обычно представляется. Причем достаточно консерватив-
ная ментальная подсистема в большей мере, менее опосредованно воз-
действует на подсистему управленческую, нежели социально-
экономическую, с чем очень во многом, если не определяющим обра-
зом, связано сложение государства как системы институтов раньше го-
сударства как социума определенного типа /60, с. 21; 62, с.187/.  
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 Глава 1. ЧЕЛОВЕК. БЕНИНЕЦ В МИРЕ КУЛЬТУРНОЙ 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ  

 
Общество и его историю творят люди. Но живут они в мире не 

только физическом, но и культурном, по-своему не менее реальном. И 
именно этим вторым миром в немалой степени определяются и его за-
конами мотивируются взгляды, помыслы и, наконец, поступки, совер-
шаемыми людьми в мире действительном. В данной главе автор наме-
рен проникнуть, насколько это вообще возможно, в культурный Космос 
бенинцев. Этот мир представлялся им единственно сущим, всецело сов-
падающим с миром физическим. В нем бенинцами определялись способ 
поведения, пути творения общества и его истории, в том числе "доевро-
пейской", поступки, направленные на установление и сохранение в нем 
отношений и институтов, социальных и потестарных, санкционировав-
шихся параметрами культурного Космоса. Мир действительной истории 
находился тем самым в состоянии постоянной взаимозависимости и 
взаимовлияния с миром - культурным Космосом населяющих его людей. 
Таким образом, в центре внимания автора в данной главе - преимущест-
венно культурно-антропологический аспект исторического процесса, 
культурно-антропологическое поле бытия и эволюции бенинского об-
щества и его культуры. И здесь необходимо сразу же отметить высокую 
степень устойчивости на уровне массового сознания ключевых мировоз-
зренческих установок и механизмов мышления бенинцев1.  

 
Культ предков как "грунт" картины мира  

Основные параметры как социоприродного, так и культурного 
миров - пространство и время, "система координат" и физического мира, 
и культурного. Именно ею задаются синхронические и диахронические 
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пределы Мироздания, его историческое пространство, в которых суще-
ствуют, сообразуясь с нею, общества с их социально-экономическими, 
властными и прочими структурами и отношениями. 

Для того же, чтобы уяснить, каким виделся мир самим бенин-
цам, в первую очередь необходимо рассмотреть их пространственно-
временную модель, сфокусированную прежде всего в религиозных ве-
рованиях и связанных с ними ритуалах, комплексах символов, элемен-
тах духовной культуры, верованиях, отличавшихся уже в "доевропей-
скую" эпоху немалой сложностью. Здесь были и культы различных бо-
жеств, в том числе верховного - Осанобуа или Осу2 (устная традиция 
приписывает введение культов многих из них обе Эведо - ок.1255 - 
ок.1280 гг. /502, с. 45; 507, с. 11/), и культы многочисленных духов при-
роды, ее отдельных местностей и объектов, тотемические и фетишист-
ские верования, идолатрия, магия и ведовство... /683, с. 48-84; 187, 
с.123-150; 326, с. 351-357; 360; 415, с. 45-93; 427, с. 52-60; 434, с. 185-
209; 486, с. 191-198, 214-231; 502, с. 26-48; 411; 540, c. 22-23; 499, c.83-
85; 622, c. 218-249; 704, т. 2, c. 20, 35-38, 93-97, др.; 706, с. 24-46/. 

Однако квинтэссенцией мировидения бенинцев, всей их духов-
ной жизни (да и жизни вообще), общественной морали /87, с. 57/ был 
типологически развитый (ср.: /75; 326, c. 107-116/) культ предков (эрха), 
в главных чертах совпадавший с культом предков у подавляющего 
большинства народов Тропической Африки /92/, но более выраженный, 
чем у многих из них /656, c. 124-125/. Мировоззренческая основа же его, 
а тем более значение далеко не исчерпывались - вопреки классическому 
и широко распространенному представлению /319, c.123-144; 342, c. 64-
76/ - только лишь верой в способность духов умерших карать или возна-
граждать живущих. Преимущественно именно "идеология", "филосо-
фия" и мораль, вытекавшие из культа предков, как станет ясно в даль-
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нейшем, лежали в основе социально-экономических и административно-
потестарных отношений в Бенине /59, с. 41/. "Не может надеяться оце-
нить мысли и чувства черного человека тот, - писал П.А. Толбот, - кто 
не сознает, что для него мертвые - не мертвые, но живые с полным об-
ладанием всеми своими способностями, включая память, и наделенные 
большими дарованиями и возможностями, чем когда они были на зем-
ле" /704, т.2, с. 298/. Для бини и ныне "предки... никогда не устраняются 
от хода дел в обществе", - утверждает Д.О. Агхахова, вскрывший психо-
логические аспекты этой веры /386, с. 63, 65-66/. 

В мемуарах первых европейских визитеров сведения о верова-
ниях бенинцев, в том числе о культе предков, чрезвычайно отрывочны, 
сильно искажены и тенденциозно - однозначно отрицательно - оценены 
/468, с. 249; 472, с. 494; 482, с. 82; 483, с. 79; 587, с. 254; 651, с. 135; 608, 
с. 258; 694, с. 309, 313; 697, с. 237; 715, с. 453-456; 717, с. 150, 151; см. 
также: 56, с. 58-59/, этнографы же в ХХ в. зафиксировали их в уже явно 
трансформированном в сравнении с "доевропейскими" временами виде. 
Однако в описываемых ими верованиях достаточно легко выделяется 
архаический слой. 

Бини3 и в ХХ в. верят в существование у человека четырех душ, 
каждая из которых демонстрирует как бы все более высокую степень 
чистоты формы, отделенности от физической оболочки индивида, охва-
тывая в то же время и души более низких порядков, выполняя на более 
высоком уровне в том числе и их "функции". Во-первых, это душа-
двойник и нематериальный каркас, скелет физической оболочки челове-
ка. Душа второго уровня - это его сознание, мышление, так сказать, 
"психическое тело". Третья душа - "духовное тело" человека, его "мини-
эго". И, наконец, четвертая, всеохватывающая душа - "супер-эго" чело-
века, "великий дух", вбирающий в себя все три души более низких уров-
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ней, также, как менее явно, но третья - две первых, а вторая - душу са-
мого низкого, наиболее близкого к физической оболочке порядка /434, 
с. 271-282; 704, т. 2, с. 259, 284/. Таким образом, человек представлялся 
бенинцам в своей главной - духовной ипостаси своего рода системой из 
четырех подобных, но не идентичных друг другу концентрических кру-
гов, неразъединимых, границы между которыми преодолимы. Здесь 
проявились наихарактернейшие черты мышления бенинцев, отличаю-
щие его, в частности, от наиболее понятного и близкого нам аналитиче-
ского мышления: его интегративность, центростремительность, прояв-
ляющаяся уже в факте наличия этой системы кругов, и синтезирующая 
направленность, выражающаяся в их нерасчленимости /59, с. 40; 60, с. 
8/. 

Вообще сразу хотелось бы обратить внимание на систему из че-
тырех концентрических кругов как таковую: она обнаружится еще не 
раз в различных сферах бенинского бытия и сознания, отражая специ-
фику и первого, и второго. В этой системе, как предстоит убедиться чи-
тателю, - один из главных ключей к пониманию сущности бенинского 
общества и его культуры. Круг же можно считать геометрическим сим-
волом этого социума, как и "4" - священное число во многих африкан-
ских культурах, в том числе, как можно судить по некоторым ритуалам, 
обычаям и т.д., наряду с "3", "7", "200", "201", и в бенинской, - его циф-
ровой формулой /499, с. 81; 507, с. 84; 651, с. 177; 704, т. 2, с. 35, 379, т. 
3, с. 481-486, 532-537, 877, 962/. 

По П.А. Толботу /704, т. 2, с. 267-269/, бини полагают, что по-
сле смерти человек отправляется или в Энними - загробный мир для 
богатых и знатных, управляемый Осой, или в Энними-нэ-Эхиамевин, 
возглавляемый отцом Осы Огборой, где поселяются души простолюди-
нов; причем и Энними, и Энними-нэ-Эхиамевин находятся на небесах. 
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Это разделение мира духов - явление явно позднее. В ранних верованиях 
бенинцев мир духов был един, ни в одном источнике ранее описания 
П.А. Толбота (1926 г.) указаний на его разделение нет. Также несомнен-
но весьма поздним и вызывающим определенные ассоциации со средне-
вековым христианством /ср.: 111, с. 21-22/ является отражающее сле-
дующую, высшую ступень развития культа предков представление о 
том, что живые по воле то ли обы Эвуаре (середина XV в.), то ли боже-
ства Олокуна за проступок обы Озолуа (конец XV-начало XVI в.) боль-
ше не могут посещать мир духов /695, с. 167; 704, т. 2, с. 267-268/. Идея 
о четкой разделенности двух миров зафиксирована у бини только в ХХ 
в. /427, с. 52; 431, с. 100; 704, т.2, с. 35/. Бенинцы и ныне верят, что в 
прежние времена небесный мир могли посещать и живые, поднявшись 
по дороге, начинавшейся у дворца верховного правителя и находившей-
ся в ведении Эшу (Эсу) - трикстера, но и спасителя рода человеческого 
во многих легендах, песнях, мифах бини, других эдоязычных народов, 
йоруба4. По этой же дороге спускались на землю духи предков, прини-
мавшие человеческий облик, так что живой, встретив их по пути на не-
бо, не догадывался, кто перед ним, конечно, если духи не начинали про-
являть свои специфические способности. На границе же между мирами 
людей и духов, божеств пребывало божество Адаби. 

Вообще на небе, по мнению бенинцев, живут, пусть и в более 
высоком измерении, но в общем той же жизнью, что и люди на земле, да 
и "административная система" и "социальная структура" их мира были 
схожи с земными: Оса и другие божества "выполняли" те же "функции", 
что и оба и верховные старейшины, "воспроизводилась" единственно 
мыслимая для бенинцев общинная организация /59, с. 43/5. В принципе 
мир духов был подобен бенинскому обществу с его деревнями и горо-
дом, поделенным на кварталы и домохозяйства, населенные ремеслен-
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никами той или иной специальности, дворцом верховного правителя в 
центре и большим рынком перед ним /543, с. 5; 695, с. 118-124, 160-163, 
166-172; 704, т. 2, с. 267-268/. 

Смерть, таким образом, не была для бенинцев завершением су-
ществования. "Их умы никогда не посещает сомнение в продолжении 
жизни после смерти" /704, т. 2, с. 298/. Умершие, став предками и регу-
лярно посещая землю, наоборот, принимают еще более активное, чем 
при жизни участие в делах своего родственного коллектива, и их роль в 
них оказывается еще большей, чем прежде, едва ли не решающей. Ведь 
став предком той или иной категории /431, с. 100; 434, с. 231-233/, чело-
век обретал дополнительные способности и возможности, оказываясь, в 
частности посредником между людьми и божествами. Не случайно об-
рядам поклонения божествам неизменно предшествовало отправление 
ритуалов культа предков, а клялись нередко "богами отца" /695, с. 91/. 
Практически единственное, чего не могли духи, - вступить в брак с жи-
выми /695, с. 56/. Духи, естественно, "требовали" и соответствующего 
отношения к себе: за невыполнение человеком ритуальных обязательств 
перед ними духи могли наслать на него болезнь или даже смерть /386, с. 
464-465; 522, с. 8/. 

Учет того обстоятельства, что по убеждению бенинцев мертвые 
могли посещать живых и наоборот, а чародеи могли даже постоянно 
наблюдать, что происходит в мире духов /695, с. 123, 124-125/6, позво-
ляет объяснить многое, в том числе то, что так удивляло европейских 
визитеров, поскольку никак не укладывалось в их христианском созна-
нии. Так, на грани XVII и XVIII вв. голландец Д. Ван Ниендаль отмечал, 
что бенинцы, как ему показалось, практически не боятся смерти /715, с. 
447/. В самом деле, для христианина смерть - это расставание с близки-
ми людьми на длительное время (до смерти этих людей), расставание 
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навсегда с дорогими местами, физическое исчезновение до далекого 
Страшного Суда, пусть в то же время и переход в лучшую, если ты пра-
ведник, жизнь. Для бенинца же смерть, приносимая божеством молнии 
Огиву, сыном Осы и внуком Огборы7, была состоянием, сравнимым с 
переездом современного человека в другой город. Конечно, теперь он 
реже будет посещать старых друзей и родные места, но в принципе ни-
кто не мешает ему делать это, а уж тем более - переписываться и пере-
званиваться с близкими людьми. Бенинец и после смерти все равно, как 
считалось, оставался членом своей семьи, участвовал в ее делах, полу-
чая информацию о каждом живущем от его головы (с чем был связан 
культ последней /268, с. 373; 392, c. 9; 415, c. 57-64; 574, c. 22; 485; 619, 
c. 101-104; 704, n. 2, c. 97/)8. Мира иного в полном смысле слова для 
него просто не существовало. Как, собственно говоря, и смерти, которая 
оказывалась ино-, но бытием, иножизнью, при изменении формы и от-
части образа. 

Более того, - и здесь отличие верований бенинцев (и западноаф-
риканцев в целом /655, с. 115-131/) от христианских, а также буддист-
ских, в которых идея реинкарнации тоже центральная, но установка 
прямо противоположная - на выход из цепи перерождений, особенно 
разительно - полагалось, что жизнь на земле есть наипрекраснейшая из 
возможных9. Чем скорее душа умершего вернется на землю в облике 
потомка, еще до рождения считающегося также членом семьи, тем луч-
ше, а произойдет это тем скорее, чем добрее и мудрее был покойный 
/704, т. 2, с. 268/. И поэтому едва ли не главным богатством человека, 
большим, нежели материальные сокровища /507, с. 78/, считались его 
дети - залог последующей реинкарнации. Бездетные же люди станови-
лись социальными изгоями, их боялись и одновременно презирали /431, 
с. 97-98/. Смерть такого человека фактически приравнивалась к гибели 
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растения или животного /618, с. 221/. Э.Дж. Парриндер писал: "Очевид-
но, что общий тон философии большинства африканских народов - от-
четливо жизнеутверждающей" /655, с. 9/. Как "страх перед адом был 
одним из великих социальных фактов" в средневековой Европе /40, с. 
150/, так и его отсутствие в Бенине той же эпохи оказывало прямое и 
непосредственное воздействие на характер социально-экономической и 
особенно управленческой подсистем социума, как, впрочем, и наоборот. 

Вера в духов предков и их реинкарнацию отражалась в практи-
чески каждодневно совершаемых обрядах поклонения духам (в понима-
нии же бенинцев - общения с ними), принесения им опять же ежедневно, 
а также во время ежегодного "празднества предков" в августе жертв на 
специальных семейных и общенародных ("царских") алтарях. Связь с 
предками укреплялась и во время церемоний, связанных с циклом зем-
ледельческих работ (предки и божество Отав считались собственниками 
земли и потому "ответственными" за урожай /635, с. 47, 50; 704, т. 2, с. 
37-38, 308, т. 3, с. 737/), с беременностью женщин, рождением детей и 
наречением имени, в похоронных обрядах.  



 32 

Пространственно-временная “система координат”  
картины  мира 

С описанными взглядами и представлениями в первую очередь 
и были напрямую связаны особенности бенинской картины мира, вклю-
чая ее важнейшую пространственно-временную "систему координат". 
Соответственно определялись место и роль в Мироздании и обществе 
человека. 

Пространство виделось бенинцам многоплоскостным, объем-
ным, так как включало в себя не только землю - пространство чисто гео-
графическое, но и все Мироздание (агбо), представлявшее собой особый 
организм со своей внутренней иерархической структурой. Этой струк-
турой вновь оказывались четыре концентрических круга /66; 60, c. 8/. 
Минимальный из них - человек. Он сам выступал, как уже говорилось, в 
виде системы четырех мини-кругов, мельчайшей частицы Вселенной, 
воспринимаемой как единое пространственное поле. Второй круг - зем-
ное пространство. содержавшее в себе первый круг - человека, но в со-
вокупности с себе подобными. Этот круг образовывал земную часть 
бенинского общества. Он был населен также различными животными, 
находившимися в тех или иных отношениях с людьми (то ли это свя-
щенные животные, в том числе воплощения и олицетворения предков, 
то ли просто объекты скотоводства или охоты), младшими божествами 
и духами земли, отдельных местностей, рек, деревьев, камней. Оба эти 
круга, в свою очередь, входили в третий. Здесь преимущественно жили 
духи предков и высшие божества. "Географически" это мир надземный. 
И, наконец, все эти круги объемлет самый широкий круг - Мироздание, 
Вселенная в целом. 

Таким образом, мир, его пространство для бенинцев было еди-
но, но не однородно, а иерархически структурировано. Круги бенинско-
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го пространства, в полном объеме равного Мирозданию, были подобны 
друг другу, но не тождественны. И единство Мироздания-пространства, 
как и сам факт и характер его структурированности, вытекали из пред-
ставления о том, что люди - и живые, и духи действуют во всех этих 
сферах, имея возможность беспрепятственно переходить из одной в дру-
гую. Между кругами бенинского Мироздания поэтому нет непреодоли-
мых границ: каждый индивид существует в определенной сфере лишь 
преимущественно, но не всецело. Однако, в то же время, границы между 
кругами бенинского Мироздания не были размыты. Одна из сказок (на-
родности урхобо) начинается так: "Однажды все было хорошо. Духи 
были в стране духов, а люди были на земле" /722, с. 26/. Круги Миро-
здания виделись, таким образом, столь же взаимопроникаемыми, сколь 
и взаимопроникаемыми, сколь и взаимонеобходимыми, картина же Ми-
роздания оказывалась бениноцентричной /60, с. 8/. Ведь строилась она 
на основе представлений о месте в ней Бенина и бенинцев, членов об-
щества, как ныне живущих, так и предков и людей, еще не родившихся. 
Это отразилось в мифологии, самом языке эдо /615, с. 11; 618, c. 43/. 
Даже отделение неба от земли, по легенде, произошло благодаря бенин-
цам /406, с. 57/.10 

Социоцентризмом обуславливалась и друга важнейшая особен-
ность представлений бенинцев о пространстве - неотделенность в них 
реального пространства от мифологического, как и географического - от 
социального. Часть реального земного пространства, известная бенин-
цам до прихода европейцев, весьма небольшая в противоположность 
охватывающему всю Вселенную культурному Космосу, воспринималась 
ими сквозь призму того, как она соотносилась с их обществом. Важно 
было, являлась ли данная территория землей, которую населяем "мы", 
или территорией, которую, хотя и населяют "они", можно попытаться 
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сделать своей, "нашей", или совсем чужой и потому не привлекающей к 
себе особого внимания частью суши. Земное пространство рассматрива-
лось, таким образом, в его отношении к бенинскому обществу11. В то же 
время, общество, по представлениям бенинцев, этим кругом Мирозда-
ния не ограничивалось. Оно включало и третий круг Мироздания - ме-
сто обитания духов предков, также считавшихся членами социума. То 
есть общество в восприятии бенинцев можно уподобить айсбергу с ви-
димой и невидимой, но неотъемлемыми частями с той лишь разницей, 
что для бенинцев его видимая часть была внизу, а невидимая - вверху. 

Но социоцентризм мировидения бенинцев шел еще дальше: 
второй круг Мироздания - земная часть общества - рассматривался как 
центральный, основной для всей Вселенной. И именно поэтому жизнь 
на земле считалась наилучшей, а бенинцы - самыми "настоящими" 
людьми. Ядром же бенинского общества как центра Вселенной был го-
род Бенин, одновременно в своей планировке, как капля - море воспро-
изводивший структуру Мироздания, так же, как мир духов - админист-
ративное и социальное устройство города. И в этом отношении город 
Бенин - феномен далеко не уникальный. В связи с этим уместно вспом-
нить Ф. Броделя: "черта, общая всем городам и, однако, лежащая в ос-
нове глубоких различий в их облике, - это то, что все они суть продукт 
своих цивилизаций" /73, т. 1, с. 537/. И все бенинское Мироздание стя-
гивалось в одной точке. В ней сходились Миры земной и небесный, со-
единялись две части единого сообщества. Этой точкой был занимавший 
центр города дворец верховного правителя. В понимании бенинцев вер-
ховный правитель и существовал в первую очередь ради единения ми-
ров людей и духов, без чего благополучие его подданных не мыслилось 
возможным. Как и в городах йоруба, в Бенине "величие дворца опреде-
ляется не его размерами, планировкой, архитектурой или импозантным 
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видом, а тем, что он воплощает духовную основу жизни народа" /267, с. 
30/. Дворец не был, как посчитала М. Пало Марти, "как бы куском неба, 
спущенным на землю" /653, с. 218/, а одновременно "находился" и там, 
и там. Не случайно именно у его ворот якобы начиналась дорога на не-
бо, на его территории совершались важнейшие обряды и ритуалы, при-
званные обеспечить дальнейшее поддержание баланса, равновесия меж-
ду сферами Мироздания во имя блага людей, ибо Мироздание воспри-
нималось бенинцами не как статичная система кругов, а как их доста-
точно хрупкое динамическое равновесие, как организм, в котором по-
стоянно происходят ритмические изменения, не нарушающие его обще-
го покоя, поскольку движение в нем происходит по кругу, внутри его 
замкнутого самодостаточного пространства, в чьих пределах нет места 
случайности. 

О.В. Ковтунович /167, с. 60-61/ справедливо увязал и этот ас-
пект традиционных представлений о мире с культом предков. Смерть 
человека могла бы нарушать равновесие между сферами Мироздания. 
Не происходило этого именно потому, что считалось, что человек, уме-
рев, не выпадает из его общей системы, а переходит в новое состояние, 
не прерывая круговорот "рождение - жизнь - смерть - новое рождение". 
На его место в земном мире в облике младенца приходил кто-то оттуда, 
куда ушел он, а новых, еще ни разу не живших людей на свет в принци-
пе не появляется. Эта замкнутая цепочка состояний человека представ-
ляет собой опущенную на уровень обыденного сознания, наглядного 
понимания экзистенциальную форму передачи в категориях, отражаю-
щих конкретность мышления бенинцев, знания и ощущения непрерыв-
ности течения времени, неразрывности его отрезков в бытийно-
событийном социоцентричном пространстве. Ввиду же универсальной 
распространенности культа предков, совершенно справедливым кажется 
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и отношение к "принципу равновесия" как к одному из ведущих в ар-
хаических мышлении, сознании, культе /13, с. 148/. 

В представлениях бенинцев, таким образом, не только разные 
сферы Мироздания были нерасчленимы; они также не мыслили сущест-
вования пространства вне времени, равно как и абстрактного, проте-
кающего вне пространства, а следовательно, вне общества времени /60, 
с. 8/. Об этом красноречиво свидетельствует и лексика языка эдо, в ко-
тором понятия, обозначающие пространственные и временные катего-
рии, обозначаются одними словами /618, с. 12, 53/. Стадиальную обу-
словленность подобной взаимоувязанности представлений о простран-
стве и времени для первобытных обществ недавно показал П.Л. Белков, 
для народов Тропической Африки отметил В.Б. Иорданский, а его уни-
версальную распространенность в мире архаических обществ - В.Н. Ро-
манов, А.М. Сагалаев, В.Н. Топоров /33; 136, c. 38; 292, c. 59-62; 295, c. 
27; 250, n. 2, c. 340-342/. В то же время, очевидна противоположность 
такого отношения к пространству и времени, например, ортодоксально 
христианскому (православному) /219, с. 210/. 

Что же касается Бенина, нет, однако, сведений о том, что: точка 
отсчета существования мира - момент его творения Осой и Огборой или 
появление человека благодаря усилиям Осы и Огиву12 воспринималось и 
как момент возникновения времени. То есть и временные представления 
бенинцев были бениноцентричны, а время и пространство оказывались 
неразрывными составляющим единой системы бытия мира. Интересным 
подтверждением этого является тот факт, что названия дней недели у 
бини, состоявшей из четырех дней, совпадали с наименованиями сторон 
света, каждую из которых населяли определенные божества /499, c. 81; 
507, c. 84; 645, c. 9-10; 704, т.2, c. 37, т. 3, с. 877/. Так уже сама смена 
дней задавала круговое движение повседневной жизни бенинцев. Мифо-
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ритуальным содержанием был наполнен и почти каждый из тринадцати 
месяцев, на которые делились триста шестьдесят четыре дня бенинского 
года, - только в один из них не совершался определенный цикл обрядов, 
однако, здесь взаимосвязь времени и пространства в мировидении бе-
нинцев выражена гораздо менее отчетливо. "Сама идея календаря,.. что 
каждое важное начинание имеет свое время и свой ритм" /5, с. 25/, до-
полнялась в Бенине и мыслью о том, что оно имеет также свое мифори-
туальное место осуществления, влияющее в соответствии с семантикой 
сторон света на сам характер и сущность деяния, в связи с чем в разные 
дни люди должны были заниматься разными делами /499, c. 81; 507, c. 
84/. 

Как неразрывны были для бенинцев пространственные сферы 
Мироздания, так же и время их культуры в целом не представляло собой 
линии, на которой отмерены безвозвратно ушедшее прошлое, настоя-
щее, которое скоро станет прошлым, и будущее - потенциальное на-
стоящее, а затем и прошлое. И в этом случае геометрическим символом 
бенинской культуры оказывается круг. Прошлое, настоящее и будущее 
означали для бенинцев совсем иное; прошлое не было безвозвратно 
ушедшим, настоящее - моментом, никогда ранее не бывавшим, а буду-
щее - периодом, в котором произойдет нечто, чего не знало прошлое и 
не ведает настоящее. Этот взгляд естественным образом находит отра-
жение и в языках архаических народов /377; 593/. 

В.Н. Ярская связала господство циклических представлений о 
времени в традиционных культурах с презентизмом архаического мыш-
ления /378, c. 21/. Но и здесь также очевидна прямая связь подобных 
идей с культом предков. Представление о линейности времени не могло 
быть доминирующим в Бенине, ибо тогда его жители должны были бы 
признать возможность и неизбежность смерти без последующего вос-
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кресения или же смерти с переходом в принципиально иной мир, то есть 
иное пространство. Проекцией подобных взглядов в социальной сфере 
было уже упоминавшееся признание членами семьи и общины умерших 
и еще не родившихся. Фактически, все они признавались современни-
ками, поскольку казались существующими в едином мире с тонкими 
перегородками между его сферами, с одной стороны, а, с другой сторо-
ны, - потому что у круга времени, естественно, нет ни начала (кроме 
момента его появления), ни середины, ни видимого конца. С этим связа-
на и нетелеологичность мировоззрения бенинцев, как и общая специфи-
ка эсхатологических представлений африканцев-приверженцев культа 
предков /29, с. 95-106; 87/. Жизнь же виделась бенинцам протекающей 
по временному и одновременно пространственному кругу "рождение - 
жизнь - смерть - новое рождение" ("земля - небо - земля"), и прежде все-
го поэтому вне человеческого общества, вне пространства время ими не 
мыслилось. Таким образом, прошлым представлялось все время суще-
ствования людей до этой жизни данного поколения. Но и его представи-
тели жили в прошлом - в обликах других людей и духов. Прошлое ока-
зывалось неразрывно связанным с настоящим, его субстратом и как бы 
составляющей. 

Что касается будущего, то оно виделось как отражение или да-
же повторение, воспроизведение прошлого и того, что ныне еще являет-
ся настоящим: в архаической "онтологической концепции", как писал М. 
Элиаде, "предмет или действие становятся реальными лишь в той мере, 
в какой они имитируют или повторяют архетип /374, с. 55/13. И 
только с этой точки зрения будущее и представляло для бенинцев опре-
деленную ценность: конкретность их мышления не допускала существо-
вания абстрактного будущего, как и "просто времени" вообще. Будуще-
го просто нет в природе, пока оно не реализовалось, то есть пока ны-
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нешнее поколение, символизирующее настоящее, не превратилось в 
предков, а на его место на земле не пришли духи в обликах новых лю-
дей. Знаменитая максима Гераклита "все течет, и нельзя войти в одну и 
ту же реку дважды" показалась бы бенинцам абсурдной, а сама мысль о 
том, что это может быть правдой, - ужасной: ведь это означало бы на-
рушение стабильности, динамического равновесия между сферами Ми-
роздания, а следовательно, его крушение, гибель. Таким образом, буду-
щее, как и настоящее, оказывалось для бенинцев отражением или даже 
повторением прошлого - их субъективное время в своем круговороте 
воспроизводило логику и ритм социальных процессов, каковыми они 
виделись африканцам. Время в принципе представлялось им одним це-
лым, в котором прошедшее, настоящее и будущее - лишь как бы посто-
янно чередующиеся формы бытия друг друга. 

Поэтому не вполне верно и утверждение Р. Увечуе относитель-
но сущности верований эдо и ибо, согласно которому "традиционная 
религия... есть поклонение прошлому, представленному духами умер-
ших предков" /714, с. 146/. И вообще в связи с вышеуказанным, строго 
говоря, свойственные аналитическому по характеру научному мышле-
нию попытки выявить и описать представления африканцев о прошлом, 
настоящем и будущем самих по себе обречены на недостаточную адек-
ватность получаемых результатов исследуемым социокультурным реа-
лиям. Другое дело, что избежать этого в пределах научной парадигмы 
мышления невозможно. Посему и неизбежны не до конца точные, если 
встать на позицию самих бенинцев, высказывания типа: "наиболее цен-
ным для африканцев является прошлое". Ведь оно было для них одно-
временно и настоящим, и потенциальным будущим, поскольку один и 
тот же человек за редким исключением в том или ином облике неизбеж-
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но побывает во всех трех пластах времени, как и во всех пространствен-
ных сферах Мироздания. 

Однако и объективистская научная точка зрения также не ли-
шена оснований: как, если не ориентацией на прошлое, назвать, напри-
мер, тот факт, что центральным актом главного ежегодного празднества 
в Бенине было всеобщее поклонение духу отца правящего обы, а не ему 
самому? /619, с. 89/ Особенно если сравнить эту ситуацию с европей-
ской или азиатской (имеются в виду государственные общества), где 
центральной фигурой были ныне здравствующий правитель и его на-
следник, то есть очевидна обращенность людей к настоящему и буду-
щему. Поскольку же в Бенине прошлое, настоящее и будущее - формы 
существования цельного времени, для его жителей фактически была 
характерна идея его обратимости. Об этом свидетель܀-
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В то же время, по утверждению М. Элиаде, совершаемые в ар-
хаическом коллективе ритуалы считаются его членами творящимися не 
сегодня, а в мифическом прошлом /374, c. 56; 517, c. 104/. Вероятно, 
правильно было бы сказать, что во время отправления ритуалов времен-
ные пласты сливаются воедино более, чем когда-либо. Именно ритуал 
дает человеку архаического мира возможность наиболее остро почувст-
вовать "связь времен", и в этом состоит одна из его важнейших функций 
- социальных и культурных. Идея обратимости времени подспудно при-
сутствует и непосредственно в сюжетах некоторых бенинских сказок, 
преданий, легенд. Так, колдун мог умереть стариком, а затем воскрес-
нуть молодым человеком, то есть вернуться к жизни в своем прежнем 
облике, а не воплотившись через некоторое время в потомке /695, c. 41-
42, 145-147/. "Эта неразрывная двуединая связь диахронии и синхронии 
- неотъемлемая черта первобытных представлений о мире" /324, c. 13/. 

Каждый человек "пропускает" время сквозь себя, так как "само-
стоятельной абстракции "время" вообще не существует, время - это не-
отъемлемый элемент бытия, не ощущаемый отдельно от его содержа-
ния" /109, c. 170/15. Поэтому идея "стрелы времени" господствует только 
в тех обществах, где люди считают свое нынешнее бытие или единст-
венным, или отделенным практически неопредолимой гранью от суще-
ствования в прошлом и будущем - до и после этой жизни. Субъективное 
прошлое для любого человека - то, что было до него, а субъективное 
будущее - то, что будет после. Для бенинца же существование до и по-
сле нынешнего принципиально от него не отличалось, а потому и не 
были расчленимы пласты времени, а его неизбежное реальное течение 
вообще не воспринималось жителями Бенина как трагически неразре-
шимая по своей сути личная проблема каждого человека. 
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Однако трудно сказать, можно ли их ощущения по этому пово-
ду, как М. Блок в отношении средневековых европейцев, назвать чувст-
вом "глубокого равнодушия к времени" /40, с. 137/ или же, подобно М. 
Мид относительно балийцев, - "чувством вневременности" /238, с. 329/. 
Не менее сомнительна применительно к бенинцам (а тем более средне-
вековым европейцам /155/) постановка вопроса: "действительно ли у 
них есть чувство времени?" /723/ Вопроса, возникающего при "пример-
ке" новоевропейских представлений о времени. Ясно лишь, что, обещая 
человеку в будущем возвращение в собственное прошлое, бенинцы 
"примиряли" несоразмерность космического и человеческого времени" 
/291, с. 12/. Европейцы-христиане же "примиряют" их иначе, веря в то, 
что после смерти также продолжат существование столь долго, сколь 
долго будет длиться космическое время, но (в отличие от африканцев) 
уже в принципиально иных форме и условиях. То есть идея циклизма 
присутствует и в христианстве - после Страшного Суда начнется новый 
виток жизни, но в нем эти циклы разъединены во времени, они видятся 
принципиально не похожими друг на друга и соответственно имеют со-
вершенно иное осмысление. Если циклизм бенинцев условно можно 
назвать "консервативным" (идеал - в прошлом), то циклизм христиан - 
"консервативно-прогрессистским", ибо здесь лучшее, с одной стороны, - 
в утерянном саду Эдема, но с другой - в будущем. 

Представления бенинцев о движении времени по кругу были 
обусловлены не только культом предков, но и хозяйственной основой их 
жизни - земледелием. Традиционная агрикультура требовала знания че-
редующихся явлений природы и соответственно столь же регулярного 
повторения одних и тех же действий, связанных с сельскохозяйствен-
ными работами, как рациональных, так и иррациональных. Не случайно 
ритуалы аграрного цикла занимали столь большое место в комплексе 
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многочисленных и разнообразных бенинских обрядов. Как пишет П. 
Рикер, в философском контексте "ритуал выражает время, поступь ко-
торого значительно шире обычного течения жизни, вместе с тем он при-
дает мифу практический масштаб" /291, c. 12; см. также: 235, с. 171-
178/. Повторяемость этих явлений и действий привносила в жизнь бе-
нинцев ритмичность, вызывая само ощущение времени и ее круговорота 
в нем. Не случайно на уровне обыденного сознания, вне теоретического 
знания и официальных доктрин, архаическое представление о движении 
времени по кругу сохраняется и через столетия после прорыва общест-
вом "круга первобытности": идея времени здесь продолжает соответст-
вовать "размеренности традиционных форм производства" /5, с. 25/. В 
Бенине специально для счета времени на основе чередования рыночных 
дней, цикла земледельческих работ, дождливого и засушливого сезонов 
существовал особый верховный старейшина - арагва /618, с. 11/. 

Для изменения доминирующих представлений о времени в Бе-
нине не сложились определенные условия и предпосылки, социально-
экономические и социокультурные. Древний Бенин так и не прорвал 
"круг первобытности", в нем не произошло социального и экономиче-
ского разделения города и деревни /54; 64; 65/, а это неизбежно отрази-
лось и на ментальности бенинцев. Круг времени отодвигается на второй 
план стрелой, когда возникает необходимость в его счете на основе точ-
ной хронологии, а не чередования природных явлений и соответствую-
щих земледельческих работ. Тогда в ментальности, прежде всего, не-
земледельческой части населения, которая в Бенине была чрезвычайно 
мала, время вытягивается в линию, появляются годы, следующие один 
за другим, а регулярная смена явлений представляется уже вторичной по 
отношению к общему линейному протеканию времени, существующей в 
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виде сезонов внутри года. Абстрактный пласт мышления оттесняет кон-
кретный. 

Но для появления точной хронологии необходимо, помимо 
практической необходимости в ней, возникновение идеи о самоценности 
бытия человеческого общества и каждого индивида не только в, но и 
одновременно вне окружающего мира. Должен утвердиться взгляд на 
человеческое бытие, как на нечто большее, нежели просто часть, пусть и 
важнейшую, бытия Космоса, представление об их не полной взаимопро-
никаемости. Необходимо зарождение. хотя бы в зачаточных формах, 
идеи о противостоянии человека, общества, с одной стороны, и приро-
ды, с другой, как разных миров, а не об их существовании в виде частей 
единого целого. Должны возникнуть представления о человеке как "царе 
природы", в то же время постоянно борющемся с ней. То есть, если 
взглянуть на проблему еще шире, нужно было, чтобы утвердилась 
мысль о положительной, а не отрицательной значимости самого фено-
мена уникальности в противоположность всецело господствовавшей 
среди бенинцев ориентации на поддержание status quo путем постоянно-
го максимально точного воспроизведения единственно ценного опыта 
предков. В "доевропейском" Бенине типическое, повторяющееся одно-
значно получало позитивную оценку, а индивидуальное, уникальное, 
выходящее за некие пределы, встречалось с подозрением, опаской и 
обычно оценивалось отрицательно. 

Словом, в мировосприятии бенинцев для принципиального из-
менения представлений о времени должны были как разъединиться вре-
мя и пространство, так и разрушаться система кругов последнего, чего 
на уровне массового сознания так и не произошло вплоть до захвата 
Бенина англичанами. 
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И все же реалии социальной и потестарной подсистем общества 
неизбежно порождали в головах людей некоторые представления о ли-
нейности протекания времени. Однако они были неразрывно с порож-
давшими их феноменами, являлись представлениями исключительно по 
поводу них. Иначе говоря, для бенинцев не существовало не только вне-
событийного циклического, но и внесобытийного линейного времени. 
Идеи о линейности времени никоим образом не вступали в противоре-
чие с общей идеей о его цикличности: синтезирующее, "примиряющее" 
мышление африканцев, как станет ясно в дальнейшем, совмещало и го-
раздо более несовместимое. 

Какие же факторы порождали, пусть и слабые представления о 
линейности времени? В социальной сфере таким фактором была систе-
ма возрастных рангов, строившаяся на том, что "переход групп из одной 
социальной страты в следующую был поступательным и только в одном 
направлении" /152, с. 160/. Но и в данном случае неосознанные, зача-
точные представления о линейности времени были в конечном счете 
подчинены идее о его круговороте: ведь после смерти и последующей 
реинкарнации в облике младенца человек, уже принадлежавший в пре-
дыдущей жизни к старшему возрастному рангу, вновь окажется в самом 
низу этой лестницы. Таким образом, линейность времени оборачивалась 
множеством линий, раз за разом проводимых внутри незыблемого кру-
га. 

В потестарной сфере условием существования некоторых пред-
ставлений о линейности времени явилась смена на троне верховных 
правителей. Здесь же особенно отчетливо отразились и специфика этих 
представлений (как и отчасти своеобразие бенинской идеи времени во-
обще), и их неразвитость /430, c. 149; 434, c. 19-20/. Прежде всего, ли-
нейная концепция времени распространялась не на всю традиционную 
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историю Бенина, а лишь на период, начавшийся с утверждения династии 
об. Другими словами, линейное время имело строго фиксированный, 
функциональный и общеизвестный момент своего появления. Правите-
ли же предыдущих периодов - огиского и "республиканского" "живут в 
безвременном полумифическом мире, и невозможно сконструировать 
какую бы то ни было линейную лестницу времени, хоть как-то соотно-
симую с традицией о них" /434, с. 149, прим. 3/. Эпоха огисо и "респуб-
лики" в том виде, в каком она предстает в устной традиции, демонстри-
рует попытку историзировать миф, "опрокинуть" историю во вневреме-
нье, где она утрачивает свой главный атрибут - временную протяжен-
ность. Хронист даже не пытается датировать правления легендарных 
огисо: все они правили в незапамятные времена, а потому ощущаются 
как современники друг друга. Эпоха огисо и "республики" - время соци-
ального творения мира, и рассказ о ней содержит все особенности ми-
фов о творении мира вообще. Огисо "правили в легендарном прошлом, 
столь любимом фольклором, когда мир был только создан, когда жи-
вотные говорили и действовали, как люди, и когда предки эдо возвели 
на трон первого короля" /702, с. 308/. 

Что же касается эпохи об, то бенинцы даже в середине ХХ в., 
говоря о каком-либо историческом событии, увязывали его не с кон-
кретной датой, а с временем правления того или иного обы. Более того, 
у них вообще не существует хронологии, отмеряющей абстрактные, не 
связанные с именем правившего тогда обы годы /586, с. 182/. Как отме-
чалось, время бенинцев было столь же бениноцентрично, сколь и их 
пространство. На время правления разных об, естественно, пришлось 
различное количество значимых событий. Однако время для бенинцев 
текло совершенно равномерно и столь же равномерно было заполнено 
разнообразными явлениями жизни, дабы не нарушалось равновесие Ми-
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роздания. Поэтому в исторической традиции верховные правители, на 
годы властвования которых пришлось больше важных событий, оказы-
вались долгожителями, а реальный период правления тех об, при кото-
рых ничего особенно замечательного не произошло, в сознании после-
дующих поколений мог "ужаться" /465, с. 16). И в самом деле: наиболее 
выдающиеся обы почитаются бенинцами и как долгожители /499, с. 89/. 
Но и в том, и в другом случае бенинец едва мог бы сказать, сколько ас-
трономических лет проправил тот или иной властитель. 

Таким образом, очевидно, что подобные представления о ли-
нейности времени, находясь в подчиненном положении по отношению к 
генеральной идее о его круговороте, никоим образом не подрывали ее. 
Говорить о бенинцах, как народе, "чрезвычайно "исторически" мысля-
щем" /586, с. 182/, можно, даже в середине ХХ в., только отчетливо соз-
навая особенность этой "историчности". Более того, бенинцы пытались 
ритмизировать и уникальное (так, например, было принято начинать 
войны ровно через три года после восшествия на престол очередного 
обы /504, c. 33; 499, c. 35; 507, c. 82/).  

 
Место человека в картине мира.  

Человек в обществе людей и духов 
Такова была пространственно-временная "система координат" 

картины мира бенинцев. Какое же место отводилось в ней самому чело-
веку, индивиду, и соответственно - каковы были его ценностные ориен-
тации, цель, смысл, принципы, способ существования и поведения в 
мире? Как он старался творить и творил то, что мы называем обществом 
и его историей? И в связи с этим, естественно, первый вопрос: как чув-
ствовал историю бенинец? Ведь "человек архаических культур с трудом 
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переносил "историю" и периодически старался ее упразднить" с помо-
щью различных ритуалов /374, с. 58/. 

В наиболее развитых иерархически организованных африкан-
ских обществах, в том числе бенинском, сосуществование "колеса" и 
"стрелы" времени отразилось в бытовании и переплетении, преломлении 
друг в друге принципиально внеисторических мифов, с одной стороны, 
и устной традиции (а также некоторых других форм сохранения истори-
ческой памяти, например, в определенного рода произведениях искусст-
ва, легендах и преданиях /521, с. 268-270; 714/), с другой. Существова-
ние устной исторической традиции свидетельствует о наличии у ее хра-
нителей - членов одной из категорий верховных старейшин, представи-
телей "верхов" общества несомненно осознанного чувства истории в 
собственном смысле слова со свойственным ему признанием линейно-
сти времени и уникальности происходящих в нем событий /390/. Само 
появление устной традиции именно в наиболее развитых социумах сви-
детельствует о значительной роли стадиальных факторов в осознании 
существования исторического времени, тогда как традиция как таковая 
вообще есть способ формирования исторического сознания и средство 
познания социальной реальности /154, с. 66/. Глубина историко-
мифологической памяти присуща бенинцам: даже многие их игры - вос-
произведение в форме соревнования ярких страниц прошлого их народа, 
каким оно видится им /500, c. 8-16; 711, c. 107-108/. 

Место человека в картине мира бенинцев определялось вполне 
точно и достаточно однозначно. Мир в целом (континуум, в котором не 
появляется ничего нового и не исчезает ничто, уже существующее, а 
изменения представляют собой смену состояний) виделся познаваемым 
до конца, в нем не усматривалось ни чего-либо принципиально непозна-
ваемого, как в монотеистических религиозных доктринах, ни чего бы то 
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ни было еще не познанного, наличие которого неизменно подразумева-
ется в научном мировидении. В связи с этим стоит вспомнить глубокое, 
но не оцененное высказывание З. Фрейда: "Анимизм (и шире - перво-
бытные верования в целом, в основании которых неизменно лежит культ 
предков. - Д.Б.) представляет собой философскую систему, он не только 
дает объяснение отдельного феномена, но и дает возможность понять 
весь мир, как единую совокупность, исходя из одной точки зрения. ... 
человечество создало три философских системы, три великих миросо-
зерцания: анимистическое, религиозное (монотеистическое. - Д.Б.) и 
научное. Из них первым явилось анимистическое, может быть, самое 
последовательное и исчерпывающее, полностью, без остатка объясняю-
щее сущность мира" /342, с. 88/. В Бенине человек, как наименьший из 
кругов Мироздания, и воспроизводил на своем уровне, и входил в каж-
дый из них. То есть любой индивид был значим, важен для существова-
ния всей системы Мироздания. В этом заложен своеобразный гуманизм 
бенинского мировидения. Но его ни в коем случае не следует путать с 
антропоцентризмом, абсолютно не свойственным африканцам. Ведь 
осью всей системы Мироздания им виделся его второй круг - то, что мы 
называем "обществом". 

В условиях доминирования циклических представлений о вре-
мени, когда повторяющееся важнее уникального, центром Вселенной, 
"мерой всех вещей" виделся не отдельный человек, а общество, принци-
пом же ее существования - подобие всего всему, и, следовательно, каж-
дого - каждому. Тип личности жившего в этом обществе индивида весь-
ма условно и огрубленно, памятуя об определенной вариативности ми-
ровоззрения людей и в архаическом обществе, можно назвать "коллек-
тивистским". Под этим следует подразумевать, что именно родственный 
или воспринимаемый в качестве такового коллектив представлялся бе-
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нинцу наиболее ценным, первичным по отношению к его собственным 
проблемам, потребностям, возможностям. Коллективом и определялись, 
а не наоборот - не из состояний отдельных индивидов, по их же собст-
венному убеждению, складывались проблемы, потребности и возможно-
сти общества. Ведь в социоцентричном негосударственном обществе 
бытие, существование чего бы то ни было, в том числе индивида, важно 
как таковое, вне зависимости от процессов появления и изменения, но 
возможно оно только в рамках более широкого и четко очерченного 
круга однопорядковых объектов /593/, в данном случае, - коллектива 
людей. Соответственно также "следует особо подчеркнуть социальную 
обусловленность родовой (коллективистской. - Д.Б.) нравственности... 
Вопросы о добре и зле решаются в нем "миром", совесть объективиру-
ется, выносится во вне, становится функцией социума, а не личности" 
/221, с. 85/. Причем функцией, прежде всего, культуры социума, его ми-
фа, а не социума как такового. Общественно значимые формы, характер 
и содержание в африканском обществе приобретают даже сугубо инди-
видуальные по происхождению психические реакции людей, болезни 
/30, c. 116-117, 122, 125; 397/. 

Но, вопреки распространенному среди европейцев со времен 
едва ли не первых визитеров17 убеждению, индивид в Бенине не был 
"нивелирован", "растворен" в коллективе, а имел свою определенную 
ценность, вытекавшую, как уже отмечалось, из идеи об уникальности 
места, незаменимости каждого бенинца во Вселенной, а также уже - в 
общинно-родственном коллективе: ведь именно он - сын, брат, отец тех 
или иных его членов, потомок конкретных предков, пусть и считающих-
ся одновременно предками всего коллектива /60, с. 8/. В этом были за-
ложены и неизменно существующие в сознании каждого человека наря-
ду с коллективистскими элементы индивидуализма - вопрос в их соот-
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ношении. Отрицательное отношение к самоубийцам в Бенине /499, c. 
47-48; 704, т.3, c. 737/ объясняется, в частности, тем, что эти люди само-
вольно изменили характер своей связи с коллективом, фактически по-
желав досрочно стать предками, а потому раньше времени сдвинуть на 
одно деление всю социальную сеть. Сугубо личный поступок оказывал-
ся актом общественным. Жители Бенина в его собственных глазах мож-
но уподобить вроде бы ничего не значащей бабочке из рассказа Рэя 
Брэдбери, раздавив которую люди изменили все свое прошлое: бабочка 
оказалась непостижимым образом увязанной в одну систему со всем 
бывшим, существующим и грядущим. Роль индивида в том, что мы на-
зываем "историей", казалась чрезвычайно большой, так как миф - пре-
имущественная форма ее восприятия африканцами - допускает произ-
вол, возможность волевым усилием изменить прошедшее и в этом от-
ношении он антиисторичен. 

Но, как это ни парадоксально для нас, свою незаменимость и 
уникальность бенинец обретал и ощущал, лишь сознавая себя частью 
коллектива, стремясь внутренне уподобиться ему, а через это - всему 
Космосу. "Законы" Космоса определяли законы общества, а уже они, в 
свою очередь, - место и роль в нем отдельного человека. Коллектив же 
осмыслялся им в общинных понятиях и категориях. Приоритет коллек-
тива перед индивидом18 был, таким образом, наряду с идеей о нерасчле-
нимости кругов Миродания, мировоззренческим основанием существо-
вания общины в качестве всеобъемлющей социокультурной первоосно-
вы бытия всех без исключения доколониальных (а во многом - также 
колониальных и современных) африканских обществ. Связи индивида с 
коллективом, "богатства социальные" имели для человека неизмеримо 
большее значение, нежели богатства материальные19. И, только исходя в 
своих помыслах и поступках из признания верховенства, первичности 



 52 

коллектива по отношению к индивиду как безусловной общественной 
нормы (что в принципе не предполагает обязательного следования ей), 
бенинец мог состояться как личность /187, с. 257/, только в нем он мог 
почувствовать себя по-настоящему свободным. Бенинские обществен-
ные нормы позволяли существовать ярким индивидуальностям как в 
реальной жизни, так и "теоретически" - в сказках, мифах, легендах. Но 
при этом они наделялись сверхъестественными свойствами, то есть 
предполагалось, что выделяться "естественным путем" все же невоз-
можно. Тем более это относилось к колдунам и ведунам. 

Однако специфичность бенинского "гуманизма" заключается 
еще и в том, что такая значимая роль в судьбах Мироздания отводилась 
бенинцами только самим себе, так как в силу социоцентричности их 
взглядов именно Бенин был включен как важнейший и неотъемлемый 
элемент в структуру Вселенной. Цена человеческой жизни была совер-
шенно разной в зависимости от того, была ли это жизнь бенинца или 
чужеземца; абсолютной ценности, не зависящей от чего бы то ни было, 
жизнь человека не имела. Поэтому, с одной стороны, убийство сопле-
менника считалось в Бенине величайшим преступлением /499, c.49; 695, 
c. 17; 704, т. 3, c. 637-638, прилож. 19; 706, c. 103-106/, а, с другой, - по-
стоянные с середины XV в. войны, широкая распространенность чело-
веческих жертвоприношений20, а в последствии - активное участие в 
работорговле, когда человеческая судьба и сама жизнь определялись и 
измерялись отрезами ткани, нитками бус и т.п. Их объектами, за исклю-
чением особо важных жертвоприношений, становились иноземцы, а 
также преступники, то есть люди, либо не важные для поддержания все-
ленского равновесия, либо индивиды, своими аномальными, неизбежно 
антиобщественными, даже если они были направлены против одного 
бенинца, действиями представлявшие для коллектива угрозу, а потому 
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утратившие его покровительство, свою ценность как его члены. Таких 
людей было не только можно, но и следовало приносить в жертву. 

Принесение же в жертву добропорядочных соплеменников бы-
ло делом чрезвычайно рискованным, и не случайно иногда оно заменя-
лось жертвоприношением животного /695, с. 33-34/. Ведь в этом случае 
угроза нарушения равновесия Мироздания в глазах бенинцев оказыва-
лась вполне реальной. Кроме того, были очевидны и социальные по-
следствия такого шага: в отличие от чужестранцев и поставивших себя 
вне общества преступников, эти люди были инкорпорированы во всеох-
ватывающую и всепроникающую социально-родственную организацию, 
в которой, как в кристаллической решетке, потеря любого элемента оз-
начает разрушение или резкую (для бенинцев, конечно, нежелательную) 
трансформацию необходимых связей между ее составляющими. Кроме 
того, в отличие опять же от не занятых в материальном производстве 
рабов и, вероятно, нередко игнорировавших его преступников, в этом 
случае терялись рабочие руки. Но такова была иерархия ценностей в 
модели мира бенинцев. В принесении в жертву в особо важных случаях 
в "доевропейские" времена свободных добропорядочных бенинцев в 
полную силу проявилась сущность, идея жертвоприношения, как акта: 
не просто do ut des, но добровольная отдача многого в надежде получить 
взамен еще больше. В человеческих же жертвоприношениях заложена и 
идея о круговороте жизни, как и специфика бенинских этических норм 
(совершение зла во имя блага, вследствие чего зло и не оказывалось та-
ковым также, как, например, в том случае, когда убивали женщину, под-
смотревшую тайный мужской обряд, что "грозило" коллективу бедст-
виями /486, c. 200-201; 704, т. 2, с. 95/) и представлений о сравнительной 
значимости индивида и коллектива: первый приносился в жертву ради 
блага второго, убийство человека совершалось во имя новой жизни или 
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благополучия остающихся жить. Бенинцы понимали, что за все в жизни 
надо платить, и мало что в ней абсолютно. 

Однако в вопросе о цене человеческой жизни в "предъ-", как и 
"европейском" Бенине существовал еще один аспект. Она была неоди-
накова и для самих бенинцев: неотъемлемым элементом похоронного и 
поминального обрядов некоторых верховных старейшин и особенно обы 
стало принесение в жертву того или иного количества людей в зависи-
мости от статуса покойного (подробно см.: /582/). Как писал в середине 
XVII в. О. Даппер, "никто из важных не умирает там без того, чтобы это 
не стоило человеческой крови" /473, с. 164/. (Аналогично см.: /667, с. 
348/. Это, естественно, свидетельствует о немалых сдвигах - социальных 
и ментальных. Эти сдвиги начали осуществляться и в определенной ме-
ре осуществились еще в "доевропейскую" эпоху, но получили мощный 
дополнительный импульс с приходом европейцев /582, c. 375-376; 681, 
c. 71/. 

При наличии вышеописанной мировоззренческой доминанты у 
реальных, конкретных людей, а не абстрактных "общинников" выраба-
тывались определенные черты характера, каждая из которых получала 
общественное признание как положительная или отрицательная. Евро-
пейцы отмечали в бенинцах непонятный им консерватизм, неизменное 
желание следовать установленным в прошлом порядкам. В то же время 
визитеры восхищались радушием и уважительным отношением бенин-
цев к ним, описывали их, несмотря на то, что "образ жизни этих людей 
полон злоупотреблений, фетишей и идолопоклонств" /651, с. 135/, как 
людей красноречивых, наделенных "природным умом", иногда - "весьма 
разумных" и в то же время "нежных и преданных", "целомудренных" 
(несмотря на большую "чувственность", которую О. Даппер, правда, 
счел "развратностью" /473, с. 162/). В описаниях большинства европей-
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цев (одно из немногих исключений см.: /534, с. 295-296, 297/) бенинцы 
предстают людьми, "превосходящими других негров этого побережья во 
всем": "пристойными и хорошо воспитанными", "не воровским наро-
дом, не пьяницами", "добропорядочными и очень вежливыми", "любез-
ными и дружелюбными", "очень совестливыми", стремящимися не де-
лать зло друг другу, но в то же время не склонными быстро забывать 
обиды, тщеславными и небескорыстными /636, c. 204, 205-206; 715, c. 
431, 433, 434, 439, 443, 460; 466, c. 232; 467, c. 286; 495, c. 11; 473, c. 
162, 173; 516, c. 90; 721, c. 297; 483, c. 79; 681, c. 112, 121; 621, c. 334; 
675, c. 35; 469, c. 294; 697, c. 228-229, 232/21. (Cм. также: /56; 673, c. 45-
47; 711, c. 78-84/). 

Сами же бенинцы в большинстве своем, судя по фольклору, 
устной традиции и т.д., ценили доброжелательное и уважительное от-
ношение к людям, прежде всего, к старшим, особенно родственникам, 
стремление добиваться всего честным кропотливым трудом, верность в 
любви и дружбе, чувство долга перед обществом, ставящееся выше лич-
ных интересов, способность отвечать на добро, проявлять великодушие 
и делать добро, быть щедрым и милосердным самому, мудрость, бес-
страшие /434, c. 276-281; 501, c. 12-17; 504, c. 4; 658, c. 49-56, 60; 695, c. 
1-15, 110-127, 128-143, 144-163; 436, c. 342-344, 346-349; 505, c. 14-15; 
507, c. 17, 21-23, 27-29, 30, 31, 35; 518, c. 106-108; 521, c. 268; 506, c. 27-
29, 33-34/. Не принимали же праздность, леность, заискивание перед 
богатыми и власть имущими, коварство, вероломство, предательство, 
особенно по отношению к тем, кто делал человеку добро, непомерное 
сладострастие и властолюбие, жадность и эгоизм, жестокость и на-
глость, хвастливость и зазнайство /521, c. 265-267; 639, c. 28-29; 501, c. 
10-11, 38-40, 45-52; 505, c.39-40; 518, c. 106-108; 648, c. 49-66; 507, c. 12, 
23, 24, 26, 30, 2, 6, 36-37; 434, c. 279-281; 436, c. 344-349; 695, c. 16-26, 
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27-40, 144-196; 704, т. 3, c. 957-958; 406, c. 57/. Как видно, характери-
стики, дававшиеся бенинцам европейцами, не всегда совпадали с их са-
мооценкой. 

В то же время, поскольку общество в своей целостности виде-
лось бенинцам включающим и мир неземной, а мира иного в полном 
смысле слова не существовало вовсе, не говоря уже о его разделении на 
рай и ад, в Бенине отсутствовала и этика в ее современном понимании - 
как учение о добре и зле. Не была четко сформулирована общественным 
сознанием сама идея воздаяния /59, с. 42/, несмотря на неиндифферент-
ность африканцев к вопросам морали, только что показанную. Слабый 
намек на наличие идеи воздаяния можно уловить лишь в представлении 
о том, что чем лучше был человек при жизни, тем быстрее он в нее вер-
нется. Возможно также, что и это - своеобразная проекция в сознании 
бенинцев на их социокультурные реалии идеи воздаяния, проповедо-
вавшейся впоследствии миссионерами. Как пишет Ю.М. Кобищанов, в 
политеистических религиях народов группы ква, к числу которых отно-
сятся и эдоязычные этносы, хотя и выделяются существа добрые и злые, 
нет религиозно-философского дуализма - разделение сонма божеств и 
духов "на воинство добра и воинство зла, к одному из которых должен 
примкнуть человек" /326, с. 54/. Свободы воли, выбора он в данном слу-
чае не лишался - эти проблемы просто не вставали перед ним. Многие 
злодеи, фигурирующие в полулегендарной устной исторической тради-
ции (например, завладевший троном, убив брата, оба Эвуаре, неблаго-
дарный и эгоистичный оба Озолуа, "нетерпеливый" оба Эхенгбуда, пы-
тавшийся прийти к власти еще при жизни отца, свергнув его), и ныне 
почитаются потомками бенинцев как великие деятели, реформаторы, 
творцы былого величия страны и даже культурные герои / 263, c. 127; 
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499, c. 111; 507, c. 14-20, 23-27, 32-34, 79-80; 704, т. 1, с. 154-157, 218, т. 
2, с. 93, 96, 268, т.3, с. 962/. 

Бенинским мифологии и фольклору чуждо открытое морализи-
рование, в них очень немного персонажей-олицетворений хороших или 
дурных качеств, нет однозначной функциональности, заданности обра-
зов. Несомненный злодей не только нередко остается безнаказанным, но 
и оказывается в выигрыше /695, с. 16-26, 102-109, 144-163/. Один и тот 
же герой может совершать и благородные, и отвратительные поступки, 
например, женщина, спровоцировавшая клеветой казнь отца, вполне 
способна и на такие великие благие дела, как рождение Солнца и Луны 
/436, с. 349-352/. И, глядя на них, бенинец едва ли задумывался о нрав-
ственной цене, заплаченной за их появление, она не гасила в его глазах 
сияние солнечных лучей и лунное мерцание. Знаменитая фраза А.С. 
Пушкина: "Гений и злодейство есть две вещи несовместные" не вызвала 
бы понимания и согласия у бенинцев (да и представителей многих дру-
гих архаических культур /295, с. 18; 535, c. 3; др./), как, впрочем, и не 
менее известное высказывание Ф.М. Достоевского о "слезе ребенка". 

Из того же самого обстоятельства - признания общества единым 
организмом, состоящим из миров земного и неземного, и охарактеризо-
ванных выше связанных с этим представлений - вытекает и основная 
доминанта всей системы ценностей бенинцев, определявшая цель и 
смысл их существования, а следовательно, в немалой степени - и способ 
поведения. Эта главная особенность имела две взаимосвязанные сторо-
ны. С одной - это ориентация на стабильность существования, стойкое 
предпочтение в большинстве случаев уже известного еще не испробо-
ванному, "синицы в руках - журавлю в небе", совпадение (как правило) в 
головах людей должного с сущим, что вообще свойственно общинному 
сознанию, санкционирующему "консервативность" подобного социума. 
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Но, с другой стороны, эта стабильность не означала статичность. Целью 
и смыслом жизни бенинцу представлялось поддержание того тонкого 
баланса, динамического равновесия между мирами ныне живущих и 
духов - именно оно и есть та самая хрупкая "стабильность" /60, с. 9/. Не 
случайно одна из самых лестных оценок верховного правителя в устной 
традиции - "мир и согласие", якобы царившие при нем /507, с. 1, 4, 10, 
38, др./. Ключем же к сохранению такого status quo было адекватное 
высокой задаче поведение в главном - земном круге Мироздания. Гаран-
тировать же от роковой ошибки могло лишь строгое следование в нем 
уже оправдавшим себя, доказавшим свою безопасность моделям. И, ко-
нечно, необходимо было продолжение круговорота жизни (отражение 
этого в устной традиции см.: /507, с. 78/); бездетные люди рассматрива-
лись как угроза балансу между сферами Мироздания. Кроме того, эти 
люди, не имея детей, не приумножали главное богатство общинного 
коллектива - не расширяли его родственную сеть. Однако, как показал 
еще Ф. Боас /42/, ориентация архаических обществ на стабильность во-
все не означает их полной неспособности или даже несклонности к но-
ваторству в форме и собственных изобретений, и заимствований. Другое 
дело, что все новшества проходят отбор культурами, фильтруются 
сквозь сито их ценностей и затем со временем принимают адекватные 
им форму и суть, становясь органическим элементом культуры данного 
этноса. Вся история Бенина, как "до-", так и "европейская", подтвержда-
ет это.  
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    Место человека в картине мира. Человек в Мироздании 
 (сквозь призму изобразительного искусства) 

Но общество в "широком", бенинском смысле слова входило в 
четвертый, самый широкий круг Мироздания - Вселенную, Космос, бу-
дучи его центром. Как соотносил себя человек - самый узкий круг Ми-
роздания - с его самым широким кругом? Наиболее наглядно специфика 
взаимоотношений с Космосом отразилась в особенностях бенинского 
искусства /63/. Часто забывается, что художественная (как и бытовая) 
культура является "важнейшим каналом объективации" норм "личност-
ности" в данном социуме /257, с. 54/. Рассмотрение искусства тем более 
важно, что, как правило, исследователями игнорируется то, что "худо-
жественный процесс как фундаментальная функция культуры является 
одним из факторов модификации данного социума..." /242, с. 189/ В 
центре внимания обычно оказывается противоположный, более очевид-
ный аспект взаимосвязи "общество - искусство". (Об эволюции бенин-
ского искусства в связи с историческими переменами и социально-
потестарным развитием см.: /415, с. 13-43/). 

Подавляющее большинство сохранившихся памятников искус-
ства Бенина относится к так называемому придворному искусству, но, 
конечно же, "отнюдь не исчерпывает художественных возможностей 
народа" /356, с. 10). И, тем не менее, по ним вполне возможно судить об 
особенностях менталитета всех бенинцев: универсальные в пределах 
Бенина этнические черты и свойства внутреннего мира человека прева-
лировали над слабо обусловленными социально различиями. Да и скла-
дывается придворное искусство целиком на основе традиционного /241, 
с. 82; 244, c. 10/. В то же время и придворное искусство "в той или иной 
степени влияет на все остальные художественные течения, либо подчи-
няя себе, либо заставляя их более отчетливо выражать свою собствен-



 60 

ную идейно-эстетическую сущность" /192, с. 81/. Не исключение в этом 
отношении и искусство Бенина /194, c. 24; 415, c. 52-57; 403, c. 95; 729, 
c. XII-XIII/. 

На всецело религиозный характер и преимущественно культо-
вое (в контексте бенинской культуры - практическое, функциональное) 
предназначение бенинского искусства22 и отсутствие в нем деления на 
жанры уже обращалось внимание, но под углом зрения определения 
меры его ценности как источника по социальной истории, идеологии, 
уровню развития материальной культуры Бенина. Попытки же осозна-
ния специфики менталитета бенинцев сквозь призму, посредством рас-
смотрения их искусства всерьез предпринимались нечасто (см., напри-
мер, работы П. Бен-Амос, Д. Уильямса /413; 728/). 

Некоторые незначительные, не закрепившиеся и не получившие 
развития в искусстве Бенина зачаточные проявления жанровости либо 
существовали недолго, в частности элементы портретности, либо возни-
кали как реакция на появление европейцев, например, бытовые сцены на 
рельефах, только на первый взгляд кажущиеся таковыми /187, с. 170/ 
(ср.: /12, с. 15/), или растительности в качестве фона, что, конечно, во-
преки мнению Дж. Кордвелл /462, с. 32/, не дает основания называть их 
пейзажами. Как писала по аналогичному поводу об искусстве древних 
земледельцев Передней Азии Е.В. Антонова, "к числу изобразительных 
элементов, "вынесенных" за пределы изображений (то есть не сущест-
венных для понимания их семантики - Д.Б.) относятся и те, которые ука-
зывают на характер передаваемого пространства, элементы пейзажа. ... 
это пространство не характеризуется подробно" /11, с. 71/, лишь обозна-
чая условными знаками - символами элементов природного мира столь 
же условное место действия, вне которого не значимы. 



 61 

Прежде всего, отметим наличие прямой взаимосвязи между ре-
лигиозно-культовым характером бенинского искусства и невыделенно-
стью в нем жанров. Полезно в связи с этим вспомнить эволюцию евро-
пейского искусства. Жанры выделялись в нем постепенно из единого 
пласта религиозного искусства23 начиная с эпохи Предвозрождения по 
мере изменения картины мира в головах людей: нарастания элементов 
светскости в их сознании, разделения в нем сакрального и профанного, 
земного и небесного, а следовательно, изменения представлений о соот-
ношении ценности земной и загробной жизни и соответственно их вос-
приятия и способа поведения, чего не знало средневековье. Все это вело 
к появлению светского, десакрализованного слоя в культуре, постепенно 
отвоевывавшего у сакрального, религиозного все больше пространства в 
людских душах. В центре этого десакрализованного пространства неиз-
менно и неизбежно оказывался человек, которому отныне предписыва-
лась активная деятельность по преобразованию мира, ибо должное как 
высокий идеал в сознании людей разошлось с сущим - реалиями жизни. 
Появление жанров в искусстве свидетельствует о том, что человек уже 
способен ощущать (и чувствовать себя при этом уверенно) как нечто 
самоценное, отделенное от окружающего мира. Осуществиться подоб-
ные перемены могли только в городах - во многом искусственно соз-
данной среде обитания, причем достаточно отделенной от среды естест-
венной: таких городах, для жителей которых земледелие уже не было 
важным средством поддержания материального благополучия или соци-
ального статуса. 

Что же касается искусства Бенина, то оно оставалось сугубо ре-
лигиозно-культовым. Поэтому с учетом характера верований художест-
венное творчество представляло ценность в первую очередь как еще 
один способ следования традициям, в том числе санкционированным 
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этими верованиями и шире - всем мировидением социальным нормам. В 
силу этого бенинское искусство неизменно и закономерно с точки зре-
ния его характера (см.: /328, с. 17/) имело главным своим предметом не 
человека, а символ (она)24, знак, по своей сути близкий к тому, что в 
психологии принято называть "значением" /216, с. 297/. Набор этих зна-
ков был в голове мастера еще до начала работы в виде образа закончен-
ного произведения /461, с. 180; 475, с. 42/, выражая те или иные обще-
значимые для бенинцев идеи /187, с. 170; 622, с. 185-218; 724, с. 219/. А 
поскольку эти идеи были освящены незыблемым авторитетом традиций, 
опыта предков, бенинское искусство шло по пути совершенствования в 
первую очередь технических навыков, но не трансформации внутренне-
го содержания через изменение художественных приемов, что естест-
венно и характерно и для других народов, чье искусство имело те же 
суть и функции /99, с. 220; 108, с. 36; др./. 

С наибольшей полнотой соотношение значимости человеческой 
индивидуальности и универсальной идеи проявилось в своеобразии ме-
таллических голов с алтарей предков обы - ухув-элао. Они "были лише-
ны сходства с живыми людьми, которых... изображали, но... точная пе-
редача регалий и символов давала возможность отождествить ритуаль-
ную скульптуру с определенным умершим человеком" /115, с. 5/. Ко-
нечно, ни о каком портрете здесь говорить не приходится. Он был про-
сто не нужен: если европеец, глядя на картину или скульптуру, узнавал 
изображенного и судил о нем прежде всего по неповторимым чертам и 
выражению его лица, а атрибуты - показатели профессии, должности, 
происхождения и т.п. - лишь дополняли облик, то бенинец смотрел ис-
ключительно на символы, знаки, говорившие ему о человеке столь мно-
го, сколь ему было интересно узнать25. Европейцу, начиная с эпохи 
Предвозрождения, хотелось проникнуть в уникальный внутренний мир 
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человека, бенинцу же - понять его место в обществе и через это - в сис-
теме Мироздания. Образно говоря, если первый, постигая человека, шел 
вглубь, то второй - вширь. 

Назначение же бенинское искусство имело, можно сказать, все-
цело практическое, утилитарное. Представить себе художественный му-
зей в доколониальном Бенине невозможно, в отличие от современного 
Бенина, где человек уже способен воспринимать искусство "по-
европейски" /475, с. 28/. Заявление о том, что "в этом искусстве четко 
выражена эстетическая функция" /241, с. 81/ (см. также: /101, с. 44/) от-
ражает лишь взгляд исследователя европейца: для бенинца она субъек-
тивно не была значима, будучи отодвинута на дальний план его са-
крально-ритуальным назначением. Как, впрочем, и большинство других 
"функций искусства", выделяемых аналитически мыслящими искусство-
ведами /421, с. 3-8; 536, с. 309-315; 539/, за исключением коммемора-
тивной /416/, подчиненной в сознании африканцев все той же сакрально-
ритуальной, образуя с нею все же неразрывное целое. Можно (и следу-
ет) говорить о сакрально-коммеморативном значении бенинского искус-
ства для самих бенинцев, но именно так, а не наоборот: "коммеморатив-
но-сакральном". Таким образом, бенинец ощущал себя неотъемлемым 
элементом Мироздания, причем элементом, хотя и необходимым, но не 
центральным. 

Более точно определить место, отводившееся в Мироздании бе-
нинцем самому себе, как и основополагающие принципы его существо-
вания и поведения в нем, позволяет анализ отношения африканского 
скульптора к своему творчеству. Это отношение весьма отлично от воз-
рожденческой и новоевропейской идеи "отсекания лишнего" от безжиз-
ненного объекта творческого акта - идеи, в которой заложено отноше-
ние художника к самому себе (и общества - к нему) как к активно дейст-
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вующей уникальной личности, творцу, преобразователю мира, создате-
лю новых неповторимых ценностей. Как писал Н.А. Бердяев, "западный 
человек не идолопоклонствует перед своими культурными ценностями, - 
он их творит" /35, с. 57/. 

Африканский же скульптор рассматривает материал как потен-
циально и актуально активный, одушевленный, он не стремится изме-
нить его, а лишь желает дать возможность раскрыться, проявить свои 
существующие абсолютно помимо человека свойства /728, с. 17/. Собст-
венно говоря, бенинский скульптор и не рассматривал себя (а окружаю-
щие - его) как творца: произведение в его глазах предстает как бы уже 
давно созданным божеством и предками /420, с. 60-61/, а он только от-
крывает перед ним дверь в мир, что в глазах общества выглядело не ве-
ликим мигом творческого озарения, а всего лишь явлением "повседнев-
ной жизни" /580, с. 274/. Творчество же по самой своей сути - сотворе-
ние чего-то нового, что, если встать на позицию бенинца, появляться не 
должно. Не случайно бронзолитейщики и резчики причислялись к ре-
месленникам наряду с плотниками, кузнецами и прочими /427, с. 26; 
507, с. 1/. 

Другими словами, в Бенине не совершился "процесс обособле-
ния творческих профессий", не произошло "отделение творческого тру-
да от физического" /44, с. 89/ (а это один из факторов саморегулирова-
ния социума), физический труд еще не стал оцениваться ниже творче-
ского. (См. об этом на примере древнего Египта: /43; 44, с. 89-90/). По-
требовалась длительная эволюция человеческого сознания для того, 
чтобы стало очевидно, что, говоря словами художника Ю.И. Пименова, 
"искусство... требует не умения ремесленника, а особого, сложного 
строя души" /93, с. 48/. Если европеец, начиная с эпохи Возрождения, 
прежде всего выражает в искусстве себя, свою неповторимую индивиду-
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альность, предлагает зрителю разделить его личные чувства и мысли, то 
бенинец - опять же имеющую значение для всех жителей страны (а в его 
бениноцентричном мировосприятии - всего мира) идею. То есть, если 
для европейца субъективно творчество - акт индивидуальный и в этом 
его неповторимая прелесть, то для бенинца - социальный, изначально 
общественно важный. Искусство Бенина в определенном отношении - 
плод коллективного творчества, так как главное в нем, смысл задается 
не непосредственно создателем артефакта, а всем социумом. Личность 
же автора отходит на второй план, дабы не заслонять выражаемую 
идею, внутренний мир автора в данном случае никого, включая его са-
мого, не интересует. Не случайно ни на одном произведении бенинского 
искусства, как, кстати, практически никогда - на религиозно-культовых 
произведениях других народов, включая европейские, нет подписи мас-
тера, а "литейщикам при дворе обы" в силу сакрализованного статуса 
верховного правителя и его предков официально "запрещалось ставить 
на отливке свое имя" /118, с. 39-40/. Ведь оно означало бы желание по-
следнего сравняться с высшими силами: "никто не подозревал, что та-
лант скульптора - истинный дар богов" /252, с. 158/26. Практически не-
возможно выявить с достаточной степенью уверенности и индивидуаль-
ные манеры бенинских мастеров. Но, если признать, что гениальность 
есть способность наиболее полно выразить суть общества и эпохи - то, 
что может быть, чувствуют многие, но не в состоянии передать, есть все 
основания говорить и о безымянных гениях бенинского искусства. И 
чем типизированнее тот или иной образ, тем гениальнее создавший его 
мастер, ибо именно типизированность - суть Бенина. 

Главное для творца европейца - привнести в искусство нечто 
свое, то есть изменить прежнюю художественную картину мира, для 
бенинского же скульптора (и африканского вообще /728/) основная за-
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дача - максимально точное следование канону, который, будучи и без 
того, наверное, самым "негибким" в Тропической Африке, со временем 
становился все более и более жестким и во второй половине XVIII-XIX 
вв. привел к утрате чисто художественных достижений бенинских мас-
теров. Достаточно жесткий канон же был совершенно необходим им 
именно потому, что их произведения имели задачу далекую от эстетиче-
ской: канон являлся совокупностью символов, знаков - языком выраже-
ния общезначимых идей. Такой канон был проявлением в искусстве 
символического характера африканских культур, в том числе бенинской: 
символ в них - в противоположность письменным культурам - универ-
сальное и всеобъемлющее средство выражения общественных ценно-
стей, форма, в которой они сохраняются, трансформируются, передают-
ся из поколения в поколение. Таким образом, и здесь очевидна ориента-
ция бенинцев на поддержание стабильности, на сей раз уже во вселен-
ском масштабе, причем с течением времени эта ориентация становилась 
все более жесткой, что и проявилось, в частности, в нарастании догма-
тичности художественного канона, неизменно отражающего мировоз-
зрение эпохи /218/, в противоположность ранним этапам, когда канон 
имел творческий характер, стимулировал художественный поиск 
скульптора, задавая лишь его достаточно широкие пределы (Ср.: /10, с. 
17-22/). Расцвет искусства Бенина - XVI в. - и есть эпоха доминирования 
в нем творческого канона, допускающего и даже требующего вариатив-
ность. В историческом плане было связано, во-первых, с тем, что имен-
но это время стало "золотым веком" бенинского общества, периодом его 
наивысшего подъема во всех сферах, и, во-вторых, с благотворным воз-
действием ранних контактов с европейцами. 

Внутренняя же логика художественного процесса в данном слу-
чае особенно наглядно обнаруживается при сравнении эволюции канона 
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в бенинской бронзе и древнегреческой скульптуре. В архаической Гре-
ции (VIII-VI вв. до н.э.) канон еще не вполне сформировался, некоторая 
похожесть многих творений той эпохи друг на друга является скорее 
следствием недостаточной разработанности не канона, а сугубо техни-
ческих приемов. В бенинском искусстве этому периоду соответствуют 
XIII-XV вв. Эпоха же творческого канона в древнегреческой скульптуре 
- V-IV вв. до н.э., время расцвета полисов, их наивысшего политическо-
го и экономического могущества. Именно следование творческому ка-
нону (и одновременно его уточнение, оттачивание) ввело в сонм гениев 
мировой культуры Фидия и Поликлета, Мирона и Леохара, Праксителя 
и Лисиппа. Но затем происходит догматизация канона, когда великие 
шедевры прошлого становятся уже объектами не творческого переос-
мысления с неких аксиоматически воспринимаемых и отражающих пре-
емственность в развитии культуры традиций, а навязываемого "модой", 
"вкусами" деградирующего, в том числе духовно, нравственно общества 
слепого подражания. Так в искусстве проявляется эпоха, когда люди 
уже не способны воспринять великое, делающее лучше, а, наоборот, 
требуют опустить искусство до убогого уровня своего понимания. Тогда 
искусство действительно "принадлежит народу", для которого "Аполлон 
Бельведерский хуже печного горшка". Для Бенина эта эпоха началась в 
XVII в. и достигла апогея во второй половине XVIII-XIX вв., когда бе-
нинская "империя" окончательно пришла в упадок. 

Таким образом, внутренняя логика художественного процесса 
выглядит так: эпоха поиска канона через совершенствование техниче-
ского мастерства и утончение вкуса поколений творцов, заказчиков, 
зрителей (период подъема искусства) - эпоха вариативного, творческого 
канона (расцвет) - эпоха догматического канона (упадок). То есть искус-
ство объективно стремится к выработке, нахождению канона как некоей 
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внутренней меры, и означающей совершенство. С этой (и именно этой) 
точки зрения "индивидуальность образа ... может... существовать лишь 
на самых ранних этапах развития любого нового значительного явле-
ния... и приобретать своеобразную ценность именно вследствие извест-
ной примитивности, несовершенства..." /281, с. 114/. Кроме того, имен-
но наиболее отчетливо проявляется "социальная суть творческого про-
цесса", ведь им "закреплялись общественное видение... и нормы... сози-
дания" изображаемого /138, с. 51/. Канон сам по себе, как таковой есть 
не зло, а величайшее благо, вершина эволюции художественной культу-
ры, ибо именно в эпоху его доминирования она и пребывает в фазе рас-
цвета, порождает гениев. Но логика художественного процесса такова, 
что третья стадия наступает с не меньшей неизбежностью, чем вторая 
(если саморазвитие данной культуры не прерывается насильно). Канон 
вследствие сокращения степеней свободы творца до минимума фактиче-
ски превращается в догму, а его знак в художественном процессе меня-
ется с положительного на отрицательный. 

Общую направленность бенинского искусства отражает и то об-
стоятельство, что его создатель "проявляет мало интереса к воспроизве-
дению особенного" /435, с. 24/: уникальное, сугубо индивидуальное - 
враг стабильности как динамического равновесия, ведь неповторимому, 
естественно, не может быть точного аналога на другой чаше весов Ми-
роздания, и тогда их невозможно привести в полное соответствие друг 
другу, что чревато вселенской катастрофой. 

Можно было бы написать еще очень многое о специфике бе-
нинского искусства, например, об отсутствии в нем целых видов, таких, 
как живопись ввиду ее принципиальной несовместимости с особенно-
стями преимущественно мифологического мышления /601, особ. т. 1, 
введ./ и соответствующей ему картины мира27, и все это так или иначе 
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имело бы отношение к проблематике данного раздела, но к сказанному 
выше наиболее важно добавить следующее. Бенинское искусство - изо-
бражения на бивнях, бронзовые рельефы (ама), появившиеся уже при 
европейцах, в XVI-XVII вв., но имевшие все те же характер и функцию, 
- не располагало линейной перспективой как освоенным и разработан-
ным, "привычным" средством художественного выражения. Лишь в не-
которых рельефах ощутим некий намек на нее, что приписывается влия-
нию португальцев /147, с. 241/. Не знало линейной перспективы и сред-
невековое европейское искусство, художественная культура многих на-
родов Востока, других регионов, в том числе Тропической Африки. За 
этим стоит отнюдь не техническая беспомощность мастеров, а опять-
таки специфика мировидения людей. "Мы имеем здесь... независимые 
друг от друга линии развития, когда художники разных континентов 
ставили и решали близкие задачи, исходя из сходных запросов жизни" 
/356, с. 10/. 

И не случайно линейная перспектива была разработана Ф. Бру-
неллески именно в Италии в первой половине XV в., в эпоху определен-
ной секуляризации сознания и постепенного выделения светского пласта 
в культуре: "суть ее не в точности воспроизведения окружающего (пер-
спективная схема, в сущности, тоже условна), а в том, что она полно-
стью отвечала мировосприятию людей того времени. Перспектива об-
нажала рациональный и разумный порядок устройства мира, подчиняла 
его зрителю, очищала от случайного. С помощью линейной перспекти-
вы на картинах и фресках не столько иллюзорно отображалось реальное, 
сколько создавалась его своеобразная модель, пронизанная гармонией 
пропорций и ритмов. Перспективная конструкция изображения являлась 
не схемой, но одухотворенной плотью образа. В произведениях... италь-
янских художников XV в. реальный мир легко узнаваем, но он предстает 
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перед нами кристально чистым и возвышенным" /94, с. 15; см. также: 
338/. Благодаря линейной перспективе достигалось "воплощение сред-
ствами искусства возвышенного, избавленного от примеси сиюминутно-
го и отчасти героизированного, но все-таки реального мира" /94, с. 17/. 

Бенинское же искусство на это ориентировано не было. Имея 
религиозный характер и преимущественно культовое предназначение, 
стремясь отразить взаимосвязь между мирами реальным и ирреальным, 
сделать ее при этом еще более прочной, оно не просто не нуждалось в 
реалистических приемах, имея основным средством выражения символ, 
знак, - они были противопоказаны ему, будучи чреваты при их исполь-
зовании гомеостазиса между сферами Мироздания. Поэтому-то и "не-
удивительно, что... бенинский художник не осознал логических послед-
ствий своего... отношения к природе - покорения видимого мира в нату-
ралистических формах. Но следует помнить, что, хотя натурализм в ис-
кусстве сравнительно легко достичь и он относится к числу старейших 
средств выражения, разработанных человеком для отображения приро-
ды, его избегало большинство культур, предпочитавших идеализм того 
или иного вида". Художественная "форма в Бенине уходит в конечном 
счете корнями в такой идеализм" /728, с. 176/, отражая лишь один из 
многих возможных - "иконический" - "мир мышления", отличный, на-
пример, от новоевропейского "эстетического" /664, особ. с. 63-65/. Ли-
нейную перспективу бенинским мастерам со временем заменила так 
называемая "перспектива значения", когда изображаемые отличаются 
друг от друга величиной в зависимости от ранга каждого из них. "Пер-
спектива значения" хорошо известна знатокам искусства Передней 
Азии, Индии, Индонезии, Египта и Мероэ, позднего Рима, средневеко-
вой Европы... 
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С приходом европейцев появляются их внешне реалистические 
рельефные и скульптурные изображения. Но если вчувствоваться в них, 
становится ясно, что "реализм" этот - сугубо формальный, в известном 
смысле мнимый. Сущностно же то, что главное здесь - опять же не ин-
дивидуальность конкретного человека и даже не отражение в его облике 
тех или иных человеческих свойств, этого нет вовсе, а те знаки (борода, 
одежда, оружие и т.д.), с помощью которых создается или обобщенный 
образ европейца как некой безликой самости, или - солдата, купца. То 
есть изображение в целом вновь само превращается в символ, воплоще-
ние определенной "предыдеи". Характерный пример, подтверждающий 
такой вывод, см.: /729, с. 34/. Также ср. у майя: "Даже на тех памятни-
ках, где изображается человек (с характерной фигурой, экспрессией, 
естественными движениями), он наделен особым значением, которое 
проявляется в его убранстве, в предметах, что у него в руках, в элемен-
тах, окружающих этот образ, в здании, где помещено данное произведе-
ние" /209, с. 121-122/. 

Однако нельзя не признать, что в некоторых сюжетах бенинско-
го искусства "европейской" эпохи уже обнаруживаются элементы свет-
скости, хотя в его общей массе они и количественно, и по значимости в 
контексте культуры особенно большого веса не имели. К тому же не-
редко произведения с подобными сюжетами, будучи, допустим, художе-
ственным повествованием о деяниях того или иного сакрализованного 
верховного правителя, несли, если абстрагироваться от коммеморатив-
ной, по-прежнему сугубо религиозно-культовую семантическую нагруз-
ку. Более того, в этих произведениях не просматривается анропоцентри-
ческой внутренней установки их создателей, а без этого и их "свет-
скость", и их "реалистичность" не могут не быть чисто внешними, фор-
мальными, существующими на уровне художественных приемов, но не 
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идейной сути творений. В эпоху же заката бенинского искусства подоб-
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ятии ими всех подсистем социума, в ключевых элементах культуры, ве-
рованиях. Некоторые оппозиции читатель без особого труда может вы-
явить и на основе фактов, уже приведенных. Именно реализацией этого 
принципа в мышлении бенинцев объясняется его кажущаяся противоре-
чивость: предок одновременно и мертвец и, и живой, а ныне живущий в 
то же время отчасти и покойный как воплощение предка, миф в созна-
нии людей мирно уживается с историей, прошлое - с будущим... Но эта 
противоречивость - именно кажущаяся. Ведь суть бинарных оппозиций 
в том и состоит, что входящие в них диаметрально противоположные 
элементы не противостоят друг другу, а взаимодополняют, придавая 
всей мини - системе цельность. При этом, как известно, такое взаимодо-
полнение переходит во взаимопроникновение: стороны бинарных оппо-
зиций неизбежно сходятся. Что носителям аналитического мышления 
кажется невозможным, абсурдным соединением несоединимого, для 
людей с мышлением синтезирующего типа, никогда не ставящих вопрос 
"или - или", - естественно и закономерно: наличие в мире противопо-
ложностей вовсе не означает существования непреодолимого противо-
речия между ними, ведь противоречие - залог подрыва стабильности 
Мироздания, целостности его как организма, если противоречие - дейст-
вительно неразрешимое. То, что Л. Февр называл "пониманием невоз-
можности" /335, с. 500/, при таком типе мышления отсутствует. Более 
того, "вырабатываемые мифологическим сознанием классификации 
обеспечивают дискретность восприятия мира, дают основные схемы 
разделения и группировки явлений и предметов и тем самым заклады-
вают основу для их интерпретаций. При таком способе усвоения мира 
все в нем оказывается связанным. Эти глобальные взаимосвязи и взаи-
мовыводимость являются альтернативой причинно-следственным отно-
шениям в естественнонаучном типе сознания" /301, вып. 4, с. 79/29. 
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Бинарных оппозиций в мышлении бенинцев было очень много; 
генеральной же в "мышлении дикарей" К. Леви-Строс считает оппози-
цию природа/культура /600/. Бенинский материал, в том числе приве-
денный в этой главе, подтверждает (если понимать природу "расшири-
тельно", как сами бенинцы) и это положение. К числу наиболее фунда-
ментальных с точки зрения как их роли в определении других особенно-
стей мышления и специфики мировидения бенинцев в целом, так и их 
значения для социально-экономической, потестарной эволюции общест-
ва, несомненно, следует также отнести оппозиции жизнь/смерть, зем-
ля/небо, чувственное/умозрительное /60, с. 9/. О первых двух тоже было 
сказано уже немало. Несколько забегая вперед, следует также добавить, 
что, поскольку земля и небо - пространство общества и всего Космоса - 
являлись сферами существования бенинцев в обликах людей или духов 
предков, они ощущали свою неразрывную связь с ними, что накладыва-
ло особенно большой отпечаток и на способ их поведения в мире. Что 
же касается оппозиции чувственное/умозрительное, то ее стороны схо-
дились в символе, знаке /600/, бывшем, как уже отмечалось, универ-
сальным выразительным средством бенинской культуры, воплощением 
ее сути. Но есть и другое обстоятельство, заставляющее говорить об 
оппозиции чувственное/умозрительное как об одной из ключевых: с ней 
тесно связана еще одна наихарактернейшая и важнейшая черта мышле-
ния бенинцев, проявившаяся чрезвычайно ярко и во многом определив-
шая их мировоззрение и способ поведения. Эта черта - переплетенность, 
синтезированность в нем сознательного и бессознательного, рациональ-
ного и иррационального, полное игнорирование различий между ними 
как принципиально разными способами мышления и поведения: в Бени-
не сходились и эти противоположности. Мышление бенинцев было син-
тезным, "иррационально-рациональным" /60, с. 9/, а чувственное позна-
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ние было невозможно без одновременного умопостижения объекта и 
наоборот. 

Наличие в архаическом мышлении иррационального пласта ни-
когда не вызывало сомнений, гипертрофирование его роли породило 
теорию "пралогического мышления" Л. Леви-Брюля. Однако, как было 
показано позднее структуралистами /700; др./, мышление архаического 
человека имеет и рациональное начало, что в Бенине отразилось в том 
числе в уже отмеченном синтезе мифологического и исторического в 
восприятии судеб общества. Всецело мифологическим (как, впрочем, и 
историческим, рациональным) мышление вообще быть не может, так 
как в этом случае все действия его носителей сводились бы исключи-
тельно к иррациональным - отправлению культов, совершению обрядов, 
соблюдению табу, за чем, кстати, иногда скрывается все равно рацио-
нально-полезная подоплека /577/, и т.д., и люди просто не могли бы су-
ществовать в действительном мире. В то время, представляются черес-
чур однозначными, а потому не вполне верными и высказывания прямо 
противоположного "пралогистским" содержания, типа: "истоком мифи-
ческого сознания является не иррациональное, а рациональное" /31, с. 
26/. Разные подходы и взгляды на соотношение рационального и ирра-
ционального в архаическом мышлении и поступках его носителей см.: 
/32, с. 32-35; 275; 301, вып. 4, с. 7-8/. 

Заметна принципиальная однотипность мышления людей ар-
хаических, включая бенинское, обществ с обыденным сознанием членов 
стадиально более продвинутых социумов, другое дело, что в последних, 
наряду с обыденным, уже существует и теоретическое мышление. Таким 
образом, очевидна правота Ф. Боаса (а также в известном смысле и 
структуралистов), в противоположность Л. Леви-Брюлю еще в начале 
века высказывавшего убежденность в принципиальной однотипности 
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механизмов мышления "дикаря" и "цивилизованного человека" /42, с. 
60-64/. 

Это становится особенно очевидно в кризисные моменты исто-
рии того или иного общества, когда, уже не прикрываемые более напла-
стованиями культуры, образовавшимися в постархаические эпохи, 
всплывают свойственные неизменной человеческой сущности, природе 
так называемые "архаические" пласты сознания и соответствующие ме-
ханизмы мышлении. Собственно говоря, именно наличие в человече-
ском сознании неуничтожимых слоев, в постархаическую эпоху загнан-
ных вглубь культурой, законами, другими постпервобытными регулято-
рами человеческой жизни, но реактуализирующихся в экстремальных 
для индивида или коллектива условиях, а вовсе не схожесть психики 
"дикаря" и невротика показали фрейдисты. В замкнутых же культурных 
средах, находящихся в состоянии перманентно напряженных - кризис-
ных или даже катастрофических - отношений с окружающим миром, 
пласты сознания и механизмы мышления, проявляясь прежде всего в 
ритуализации поведения, всего modus vivendi членов замкнутых коллек-
тивов, всегда являются основными, востребованными, санкционирую-
щими существование и скрепляющими единство этих коллективов, "на-
деляя" их членов теми или иными эзотерическими "знаниями" /171/. 
Таким образом, говорить об "архаическом сознании", все равно пред-
ставляющем во многом лишь научную конструкцию, можно, только 
имея в виду весь комплекс свойств и черт менталитета человека негосу-
дарственного общества. Отдельные же пласты его, отражая некие суб-
станциальные элементы человеческой природы, неизменно переходят и 
в последующие эпохи, существуют, прикрытые более поздними наслое-
ниями, и в людях более высоких стадий, приглушенные также созданной 
на них культурой в самом широком смысле этого слова. Эти пласты ар-



 77 

хаичны только в том отношении, что сформировались на заре человече-
ской истории, но отнюдь не с точки зрения стадиальной обусловленно-
сти. Их наличие в сознании людей (и, естественно, - соответствующих 
механизмов мышления) - одна из метафизических, не стадиальных и не 
цивилизационных черт ментальной подсистемы общества. 

Если же попытаться на основе всего описанного и проанализи-
рованного выше дать более общую оценку мышления бенинцев, его 
можно охарактеризовать как диалектическое. Именно так К. Леви-Строс 
оценивал специфику архаического мышления вообще, а Ж. Дитерлен - 
мышления всех людей Тропическоафриканской цивилизации /600; 703, 
с. 34/. Диалектичность мышления бенинцев очевидна уже в таких осно-
вополагающих чертах их мировоззрения, как представление Мирозда-
ния в виде находящегося в состоянии динамического равновесия орга-
низма из четырех подобных друг другу и переходящих, перетекающих 
один в другой кругов, а жизни - как движения от рождения через собст-
венно жизнь и смерть к новому рождению. В этих воззрениях присутст-
вуют, а в таких характерных чертах мышления бенинцев, как функцио-
нирование по принципу бинарных оппозиций и нерасчлененность в нем 
рационального и иррационального пластов отражаются основные посту-
латы диалектики: взаимосвязанность и взаимозависимость всех явлений, 
их постоянное изменение через взаимодействие противоположностей и 
отрицание отрицанием при отражении в их частях целого, что приводит 
к накоплению новых количественных характеристик и как результат 
этого - к изменениям качественным. Диалектичность мышления бенин-
цев проявилась и в огромном значении, придававшемся ими переход-
ным, пограничным с их точки зрения моментам в жизни человека: рож-
дению, вступлению во взрослую жизнь, свадьбе, переходу в старший 
возрастной ранг, смерти, что отражалось в соответствующих обрядах. 
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Однако в тех же феноменах нашло проявление и своеобразие 
диалектики бенинцев: если согласно "классической", "научной" диалек-
тике, в результате изменений возникают новые явления, а старые отми-
рают, включаясь в них в "снятом виде", - "все течет", то диалектика ар-
хаическая предполагает, что ничего принципиально нового не появляет-
ся, как и не исчезает старое, дабы не было нарушено вселенское дина-
мическое равновесие. В таком варианте диалектики, как в законе сохра-
нения вещества Ломоносова-Лавуазье, "сколько чего в одном месте уба-
вится, столько того в другом месте прибудет": допустим, некое A пре-
вратилось в В, тогда В трансформируется в С, а оно - не в никогда не 
существовавшее ранее D, а в A. В этом круговороте естественным обра-
зом снимаются и противоположности "линейной", "аналитической" диа-
лектики. Если в последней основе движения, образно говоря, ненависть 
- развитие через антагонистические противоречия, то в синтезирующей 
диалектике бенинцев - любовь: в рамках бинарных оппозиций снимается 
непримиримость противоречий, но не уничтожаются они сами как ис-
точник движения /60, с. 9/. Специфичность диалектики бенинцев объяс-
няются тем, что она была вписана в более широкий механизм мышления 
- по принципу подобия, столь характерному для людей архаических 
культур, в том числе - Тропической Африки /90, с. 288; 312/. 

Своеобразная диалектичность мышления бенинцев, естествен-
но, проявилась и во многих верованиях и творениях их культуры, начи-
ная с основополагающего принципа подобия сфер Мироздания и всех 
вытекающих из него идей и представлений. Например, в фольклоре рас-
пространен сюжет о перевоплощении людей в животных, камни, дере-
вья, реки, другие природные объекты и обратно - весь мир казался оду-
шевленным /695, с. 48-49, 56, 96, 110-127, 161-162; 704, т. 2, с. 234/. Так 
отражалась убежденность его создателей а наличии внутренней необхо-
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димой взаимосвязи между различными, внешне никак не коррелирую-
щими явлениями, в мире сущими, и в возможности их перехода друг в 
друга и обратно. На этих же воззрениях, проистекавших из нерасчле-
ненности рационального и иррационального пластов мышления бенин-
цев, основывалась также вера в то, что младшие божества раньше были 
людьми /704, т. 2, с. 93/, фетишистские и близкие к ним верования. С 
диалектичностью мышления бенинцев связана и уже отмеченная неод-
нозначность фольклорных персонажей: добро и зло, как и все прочее, 
также могут переходить друг в друга.  

 
                      Поведение. Способ. Смысл. Цель 

Вышеуказанные особенности мышления и картины мира бе-
нинцев определяли и способ их поведения, в частности, большую роль в 
нем ритуальных форм30 - магических и ведовских обрядов, жертвопри-
ношений, соблюдения табу и т.д. и т.п. Все это осуществлялось по са-
мым различным поводам, но особенно часто 0 в связи с наиболее важ-
ными для людей жизненным и аграрным циклами. В обоих случаях об-
ряды совершались и в честь соответствующих божеств. Хотя П.А. Тол-
бот (а много ранее фактически Д. Ван Ниендаль /715, с. 447-448/) и от-
мечал, что эдо, а также йоруба менее "подвержены магическим действи-
ям", нежели их соседи, за исключением северо-восточных ибо и некото-
рых других народов, и к тому же "не имеют большого страха перед 
ведьмами" /704, т. 2, с. 154, 194, 209/, ритуальные формы поведения в их 
самосознании оказывались первичными по отношению к его рациональ-
ным формам, отражая соотношение значимости соответствующих пла-
стов в их мышлении. Вообще в так называемых "традиционных верова-
ниях", где нет зафиксированного в священном тексте комплекса истин, 
как отметил еще Э. Дюркгейм /494, с. 295-296/, верования неотделимы 
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от культа: они сами по себе здесь уже есть отчасти и культ и наоборот, 
они существуют друг в друге, как в едином целом. Это единство рушит-
ся с выходом на первый план в мышлении людей механизмов не синте-
зирующего, а аналитического характера. Тогда верования и культ стано-
вятся двумя частями религиозной системы, комплекса, но уже не ино-
бытием друг друга в рамках внутренне единой, цельной системы рели-
гиозно-мифологического мировоззрения. 

Поскольку миру реальной и ирреальной представлялись бенин-
цам единым, а все, в них находящееся, - взаимосвязанным и одухотво-
ренным, имеющим некий сверхсмысл, выраженный в данном объекте не 
напрямую, а посредством какого-то знака, например, столь характерной 
для Тропической Африки /30, с. 126-131; 330, с. 100-108/, как, впрочем, 
и других "архаических" регионов /298, с. 149-151/, символики белого, 
красного и черного цветов /415, с. 49; 411, с. 31; 425, т. 1, с. 31; 502, с. 
38; 589, т. 2, с. 55; 643, с. 118; 588, с. 250; 629, с. 44; 651, с. 186-187; 694, 
с. 313; 694, с. 313; 695, с. 88/ (которая, хотя и "опирается на объектив-
ные особенности психики" человека /329, с. 36/, в значительной мере 
обусловлена цивилизационными особенностями и уровнем стадиального 
развития этнической культуры того или иного народа /298/), не оказыва-
лось непримиримым и вообще не фиксировавшееся сознанием бенинцев 
в качестве такового противоречия между формами поведения, типами 
деятельности. Тем более, что "в народном сознании круг объективных 
знаний не противостоял сфере религиозно-магических представлений, а 
дополнял ее, сосуществовал с ней" /135, с. 23/. (Подробно см.: /228/). 
Еще Э. Дюркгейм осознал всю условность разделения жизни "прими-
тивных" коллективов, поведения их членов на сакральное и рациональ-
ное, поскольку они проникнуты "единым началом", то есть единым вос-
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приятием их людьми в том числе /494, с. 413-414/. Сегодня же такое 
разделение представляется уже не условным, а попросту неверным. 

Также еще в начале ХХ в. Э. Кроули писал: "примитивное об-
щество, какой бы термин ни использовался для его определения (факти-
чески он писал о докапиталистических обществах. - Д.Б.), гомогенно и 
монистично в практике и теории; один метод прилагается к его филосо-
фии природы и человека, его политической и общественной жизни, его 
социологии и человеческим отношениям, межличностным и обществен-
ным, его медицинской науке и практике, его этике и морали, его обы-
денному мышлению и поступкам в повседневной жизни, его поведению 
и этикету" /464, с. 29-30/. Это отражалось и в самом человеке, его чувст-
во юмора и чувство страха, по мнению некоторых ученых, уникальных в 
пределах Западной Африки по своим сути и проявлениям /396, с. 14/. 
"Мысль африканца прагматична" /87/. А потому считалось вполне воз-
можным, а иногда и единственно действенным способом достижения 
того или иного практического результата иррациональное с нашей точки 
зрения воздействие на реально существующие, рационально сущие объ-
екты и явления (как, впрочем, и наоборот). Бенинский фольклор полон 
рассказов, в частности, о влиянии на ход событий принесения жертв. 
Возникает ощущение, что жертвоприношения, совершавшиеся по вся-
кому поводу, были для бенинцев экзистенциальным стимулом, без кото-
рого они не чувствовали себя уверенно в мире, не могли в нем ориенти-
роваться и действовать. В свое время этот лежащий в основе всех суеве-
рий и современного человека, но скрытый в его сознании под пластами 
"культурных наслоений" феномен З. Фрейд очень точно назвал верой во 
"всемогущество мысли" /342, с. 96/31. Она обнаруживается, кстати, не 
только в поведении, но и, например, в мифологии и фольклоре. Вспом-
ним, как воспринимают эдо повествования сказителей: "слово проявля-
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ется как действие" /699, с. 200/. В языке эдо существовали и табуиро-
ванные - запрещенные для произнесения вне определенного ритуально-
го контекста - слова /709, т. 10-11, с. 234/32. 

При этом в мироощущении бенинцев не было и тени фатализма 
(что также отразилось и в мифологии /626, с. 284/), хотя идея о необъяс-
нимом и невыразимом фатуме, вера в приметы, конечно же, существо-
вали в их головах /434, с. 274-276; 486, с. 228; 507, с. 23; 513, с. 49; 522, 
с. 1, 7-8; 695, с. 41-42, 50, др./. В силу специфики представлений о вре-
мени, бенинцы не боялись будущего, а ритуальное поведение в их соб-
ственных глазах было чрезвычайно активным способом воздействия на 
ход событий, а не косвенным признанием своей полной беспомощности 
- и в конечном счете, может быть, и в самом деле "все в руце божеств и 
предков", их следует бояться, но на них можно и влиять, а то и попросту 
обмануть /695, с. 161/. Как пишет в связи с вопросом о соотношении 
рациональной и иррациональной деятельности людей в негосударствен-
ных обществах И.Т. Касавин, "магии мы обязаны исторически первыми 
идеалами активного отношения к миру: она гносеологически моделиро-
вала творческую деятельность и давала социоморфный проект решения 
природной проблемы, генерируя новые формы общения" /153, с. 80/. 

К тому же ритуальные действия, неизменно имея, как показал, в 
частности, М. Глакмэн /545/, не только мировоззренческую, но и соци-
альную подоплеку, естественно и неизбежно дополнялись, часто являясь 
необходимой санкцией, не менее активными сугубо рациональными 
поступками во всех сферах личной и общественной жизни от обыден-
ных свадеб и сева вплоть до имевших историческое значение войн и 
дворцовых интриг. Особенно в последнем случае, как свидетельствуют 
источники, рациональное поведение уже, пожалуй, доминировало над 
ритуальным (хотя на протяжении всей бенинской истории существенной 
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общей рационализации мышления на массовом уровне так и не про-
изошло). Кроме того, и собственно символическое, ритуальное поведе-
ние в своих проявлениях с необходимостью "включает в себя позитив-
ное знание и рациональное воображение" /620, с. 225/. (Подробно см.: 
/228/). При этом в контексте бенинской культуры и ритуальные действия 
сами по себе могли оказываться реально эффективными. Ведь в это ве-
рили и учитывали при моделировании поведения не только те, кто их 
совершал, но и все, во вред или на пользу кому эти действия были на-
правлены. (Понимание чего, в частности, помогало таким мудрым вер-
ховным правителям, как Эведо или Эвуаре, усиливая сакрально-
ритуальное воздействие и на верноподданных, и на ослушников, доби-
ваться вполне "рациональных" целей /702, с. 312/). 

Другое дело, что бенинцы не наделяли себя способностью воз-
действовать на мир, определять свою судьбу всецело по собственному 
усмотрению. Они и здесь должны были искать и находить баланс между 
своими желаниями и "интересами" духов и божеств (о том, к каким тра-
гическим последствиям может привести их игнорирование, предостере-
гают мифы /704, т. 3, с. 961-963/), в главном из которых - поддержании 
вселенского равновесия, а в обществе - соответствия сущего должному - 
они были с ними едины: активные рациональные и особенно ритуальные 
действия предпринимались в конечном счете ради... сохранения мирово-
го гомеостазиса, динамического "status quo". И усилий для этого необ-
ходимо было приложить чрезвычайно много, как их требуется больше 
для того, чтобы держаться в воде на месте, чем для того, чтобы плыть. 

Различные акты ритуального поведения в Бенине представляли 
собой постоянную профилактику, предупреждение возможных кон-
фликтов как в обществе в нашем понимании последнего /545/, так и - в 
первую очередь - между частями общества бенинцев, каким оно виде-
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лось им, к чему "могло привести" неритуализированное, необузданное 
нарушение установленных много поколений назад норм в их весьма 
"норматизированном" коллективе. (Формы же ритуализированного кон-
фликта не могли не существовать для общей психологической и психи-
ческой разрядки /499, с. 87; 434, с. 185-209, особ. с. 208; 522, с. 1; 673, с. 
65/). Совершение таких действий придавало людям уверенность в бла-
гополучии своего существования до того момента, когда станет необхо-
димым отправление следующего ритуала33. То есть общество постоянно 
балансировало на грани не только между равновесием и дисбалансом, 
но и между конфликтом и не-конфликтом. При внешней устойчивости, 
"консервативности" в сердцах и умах его жителей Бенин постоянно на-
ходился на грани внутреннего кризиса, раз за разом не снимаемого, но 
отодвигаемого на время посредством отправления ритуалов. И пред-
ставление о хрупкости баланса между мирами в сознании людей, мыс-
ливших бинарными оппозициями, вполне органично уживалось с убеж-
денностью в их нерасчленимости, взаимопроникнутости. Таким обра-
зом, мудрые духи и божества лишь "определяли" пределы, правда, не 
особенно широкие, в которых действия людей не могли представлять 
угрозы существованию мира, и африканец имел в данном случае воз-
можность проявить свободу воли, сознавая при этом ее неабсолютность. 
Здесь очевиден социальный аспект вопроса: ведь с объективистской, 
научной точки зрения границы ее проявления задавались нормами об-
щественной жизни. Бенинец ощущал ответственность (а точнее - боязнь) 
за свои поступки прежде всего перед общностью, ее членами, живущи-
ми как на земле, так и на небе. В социальном плане немалая жизненная 
активность бенинцев субъективно была направлена на поддержание, а 
не трансформацию устоев общества, особенно с середины XV в. - на его 
территориальное расширение, но на прежних принципах при дальней-
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шем углублении, совершенствовании его коллективистской, восприни-
маемой как родственная, сути. 

Ритуалы были строго канонизированы, поскольку также явля-
лись своего рода особо важными знаками, символами, выражающими 
определенные общезначимые в пределах данного общества идеи и нор-
мы. Следование этим нормам, как показал К. Леви-Строс /213, с. 33-35/, 
имеет целью свести все многообразие жизненных ситуаций к инвари-
антному набору, хотя, конечно, не ограничивается этим всецело. Кано-
ничность ритуалов была также связана с их сигнификативной функцией: 
"ритуал выступает как отличительная черта или даже как символ опре-
деленной человеческой общности" /202, с. 49/. Ритуальное поведение в 
Бенине, как и в других архаических и древних обществах /202, с. 59-62, 
182-183, 205-208/, являлось также главным способом передачи и хране-
ния информации, то есть поддержания целостности природно-
этносоциокультурного организма, компенсируя отсутствие письменно-
сти34, а, точнее, делая ненужным ее наличие. Основой существования 
социума и его функционирования были нормы, отраженные в символах, 
обрядах, ритуалах, передаваемых изустно и на практике из поколения в 
поколение. 

В Бенине накопленный объем информации вполне мог быть 
адекватно сохранен и передан через регулярное воспроизведение соот-
ветствующих ритуальных и ритуализированных рациональных дейст-
вий, сакрализацию опыта предшествующих поколений - еще раз к во-
просу о "консервативности" исследуемого общества. К тому же, как пи-
сала М. Мид, "...когда у народа нет письменности,... восприятие новиз-
ны быстро сглаживается и тонет в общей атмосфере прошлого. Стар-
шие, редактирующие ту версию культуры, которая передается молодым, 
мифологизируют или вообще отрицают перемену... В размывании кон-
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туров какой-то перемены, в поглощении ее отдаленным прошлым играет 
немаловажную роль и ненадежность... памяти в воспроизведении пере-
житого... Неизменность поддерживается в памяти вытеснением из нее 
всего того, что нарушает непрерывность и тождество" /238, с. 336; см. 
также с. 322-323/. Как отмечал Ю.М. Лотман, "появление письменности 
не усложнило, а упростило семиотическую структуру культуры" /220, с. 
8/. 

Коммуникативную нагрузку, как упоминалось, несли и ритуаль-
ное бенинское искусство, и, естественно, устная историческая традиция, 
предания, легенды. "Африканская религия, - пишет О. Агесси, - есть в 
определенном смысле результат и источник цивилизации устности" 
/699, с. 189/. Отсутствие письменности тормозило, таким образом, пере-
ход "к категориальному способу поведения и мышления" /292, с. 10; см. 
также с. 17-64/ и соответствующую трансформацию мировидения лю-
дей. 

Однако "консервативность" общества и его культуры, естест-
венно, вовсе не означает их неподвижности, неизменности или же пол-
ной закрытости, угрюмой замкнутости перед лицом перемен, хотя и 
подразумевает замедленность протекания в нем трансформационных 
процессов. Бенинцы воспринимали новшества у других народов, в том 
числе с конца XV в. - у европейцев, в отношениях с которыми занимали 
весьма активную позицию; изобретали их сами. Несмотря на "консерва-
тивность" бенинского общества, влиявшую и на то, какие нововведения, 
как и насколько адекватно входили в жизнь бенинцев (см., например: 
/507, с. 32; 636; 715, с. 431, 433/), объективная логика истории приводи-
ла к тому, что изменения в обществе происходили, причем во всех под-
системах и на всех уровнях. Достаточно сравнить Бенин XIV-XV вв. с 
Бенином второй половины XVIII-XIX вв. Но факт осуществления изме-
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нений игнорировался бенинцами, как и людьми других "консерватив-
ных" обществ, поскольку сама идея появления чего-то еще небывалого 
казалась им недопустимой.  

 
Материал, приведенный и рассмотренный в этой главе, позво-

ляет с полным основанием утверждать, что мировидение бенинцев было 
достаточно характерным для людей, чьи общества не являлись государ-
ственными. Человек государственного общества в Бенине не сформиро-
вался /60, с. 10; 426, с. 1-3/. И особенно очевидно это становится при 
рассмотрении его в контексте социально-экономических и властных 
отношений.  
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Глава 2. ОБЩЕСТВО. БЕНИНЕЦ В МИРЕ СОЦИАЛЬ-
НОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ  

 
Поскольку общество, осознаваемое как состоящее из двух час-

тей - земной и небесной, - представлялось бенинцам центром Мирозда-
ния, место человека в нем взаимоопределялось его местом в мире вооб-
ще, а способ его поведения в обществе был также равен способу пове-
дения в последнем. "... "модель мира", или "картина мира", обусловлен-
ная социальной и экономической действительностью и культурной тра-
дицией, включается в объективные отношения производства и общест-
ва" /110, с. 229/, отчасти сама определяя их характер и суть. Впрочем, 
столь же верно и обратное утверждение, поскольку "...мыслят люди в 
определенных группах, которые разработали специфический стиль 
мышления в ходе бесконечного ряда реакций на типичные ситуации, 
характеризующие общую для них позицию... Эти связанные в группы 
индивиды стремятся в соответствии с характером и положением группы, 
к которой они принадлежат, либо изменить окружающий мир природы и 
общества, либо сохранить его в существующем виде. Направленность 
этой воли в сторону изменения природы и общества или сохранения их 
неизменными, эта коллективная деятельность и способствует возникно-
вению проблем, понятий и форм мышления людей определенной груп-
пы. В соответствии со специфической коллективной деятельностью, в 
которой люди участвуют, они склонны различным образом видеть ок-
ружающий их мир" /229, с. 27, 28/. То есть в данном случае мы, несо-
мненно, имеем дело с взаимообусловленностью, и автор не считает в 
принципе возможным определить, что здесь первично и вторично. (Раз-
личные позиции по вопросу о том, каким образом и в какой мере осо-
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бенности социума детерминируют мышление его членов, см., например: 
/275, с. 114/). 

В рассматриваемый период, как и в предшествующий с момента 
сложения и - в целом - в последующие эпохи своей истории Бенин яв-
лялся социумом общинным, условиям существования в котором были 
весьма адекватны характерные для членов негосударственного общества 
особенности мышления, сознания, мировидения его жителей. Общин-
ный и таксономически более низкий (большесемейный) уровни бытия 
бенинского социального организма и исследуются в этой главе. Община 
была фокусом социума, бенинцами же воспринималась как сам социум, 
который, в свою очередь, виделся им главным кругом всего Мирозда-
ния. То есть в их понимании она оказывалась самой сердцевиной его 
сердцевины, ядром его ядра. Община как основополагающий, базовый 
институт скрепляла все этажи иерархической структуры бенинского со-
циума, их пронизывали и везде доминировали общинные по характеру 
связи и отношения. На этом зиждилась имманентная внутренняя цель-
ность, гомогенность, некий континуитет, как "по вертикали" - сугубо 
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249; 592, с. 54/. Образование его явилось результатом осуществившего-
ся демографического, экономического и соответственно территориаль-
ного роста соседних общин (ийя). Слияние их, судя по всему, не всегда 
мирное /54, с. 109; 157, с. 206; 187, с. 76; 490, с. 32; 455, с. 33; 456, с. 
242-243; 457, с. 134; 477; 576, с. 135-136; 592, с. 54-55; 681, с. 3/, демон-
стрирует по-видимому, универсальный путь сложения позднепотестар-
ных городов /276, с. 187/. Хотя для Бенина "динамика этого феномена 
еще не вполне ясна" /524, с. 12/. Однако очевидно, что слияние общин 
произошло в сравнительно небольшой незалесенной части региона. В 
условиях завершения именно к этому времени перехода к земледелию и 
с учетом высокой уже в тот период плотности населения это ограничи-
вало соответственно необходимость и возможность миграций1. В даль-
нейшем (между XIII и серединой XV вв.) город обрел свои специфиче-
ские атрибуты: появились городские стены, земляные валы, рвы, слу-
жившие цели не только военной, но и магической защиты жителей Бе-
нина /456, с. 244/. 

Но, будучи целостностью пространственной и культурной, го-
род никогда не представлял собой единства социального /54, с. 112; 64, 
с. 23; 65, с. 216/. Он оставался расчлененным на кварталы, занимавшие-
ся домохозяйствами той или иной общины, в которых проживали со-
ставлявшие последнюю большие семьи. Деление города на подобные 
кварталы свидетельствует о том, что бенинское общество находилось на 
промежуточной стадии распада большесемейной общины - патронимии 
в соответствии с первоначальной интерпретацией этого типа социальной 
организации /144, с. 179-181; 177; 301, вып. 1, с. 133/. Следовательно, 
социальная организация города была подобна деревенской, как и сами 
общины и большие семьи /65, с. 216/. В отличие от классического сред-
невекового западноевропейского города - места, где люди существовали 
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в наибольшем числе обычно добровольных ассоциаций, в рамках кото-
рых протекала их повседневная жизнь, в городе Бенин сохранялся об-
щинный принцип изначальной закрепленности за индивидом его соци-
альной роли и места. Но такова специфика позднепотестарного города 
/41, с. 13; 54, с. 113-114; 52, с. 148-149; 48, с. 109; 65, с. 216; 62, с. 194/, 
проявляющаяся в том числе в его планировке, архитектуре, и Бенин 
здесь не исключение /567, с. 242; 622, с. 165-180/. (Ср., например: /104, 
с. 164; 105, с. 92; 210, с. 274-277/). Несмотря на фундаментальность раз-
личий между городом и деревней, их, несомненно, следует рассматри-
вать с точки зрения преемственности, а не противостояния /538, с. 86-
87/2. 

Таким образом, город как бы воспроизводил в миниатюре соци-
альную организацию общества как организма-системы общин и связей 
внутри них и между ними. Как, будучи в представлениях бенинцев цен-
тральной точкой Мироздания, содержащей в себе "суперточку" - дворец 
верховного правителя, воспринимавшийся в качестве таковой, по мне-
нию П. Бен-Амос, со времени Эвуаре /415, с. 20/, город воспроизводил 
одновременно и его организационно-системную организацию. Город 
Бенин также отражал в своей планировке и архитектуре особенности 
властных структур и их эволюции (см. гл. 3). Так в самом облике города 
- центра бенинского общества - неразрывно переплетались и коррелиро-
вали друг с другом представления о мире ирреальном, реальный мир и 
власть. 

В связи с проблемой однотипности и подобия города и деревни 
в Бенине следует обратить внимание на то, сколь показательно протекал 
процесс возвышения города Бенин. У человека, знакомящегося с бенин-
ской историей, может сложиться совершенно ошибочное представление 
, что это общество изначально строилось вокруг одноименного города. 
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Процесс роста и пространственного объединения общин протекал в раз-
ных частях Бенина, и приблизительно в одно и то же время возникло не 
менее десяти /477, с. 127/ протогородских центров притяжения деревен-
ской округи. Но в позднепотестарном социуме не может быть более од-
ного города, а потому между протогородскими центрами началась борь-
ба за монопольное обладание функцией административно-потестарного 
центра всего бенинского общества. На исход этой борьбы влияло мно-
жество факторов, от фундаментальных, например, уровня развития об-
мена в обществе, до совершенно случайных, как, допустим, гибель по-
тенциально сильнейшего протогородского центра в результате природ-
ной катастрофы /210, с. 258/. Результат же мог быть двояким: либо рас-
пад единого общества на несколько меньших, каждое - со своим цен-
тром, которые со временем могут быть вновь объединены на качествен-
но ином уровне в пределах империи наиболее сильного из них (римская 
Италия, например, либо победа одного из центров, и объединение всего 
общества вокруг него. В Бенине реализовался второй вариант, но про-
изошло это далеко не сразу. 

Отразившаяся же в титулатуре, устной исторической традиции, 
фольклоре, изобразительном искусстве борьба Бенина с самым сильным 
и упорным противником - Удо, считающимся в соответствии с устной 
традицией вторым поселением бини после Бенина /509, с. 9/, оконча-
тельно завершилась лишь в начале XVI в. /427, с. 20; 503, с. 11-12; 510, 
с. 21; 507, с. 27-28; 669, с. 204, 208-209, 216-217/. Правда, лидерство 
Бенина выявилось, похоже, изначально, а о его однозначном доминиро-
вании можно говорить, очевидно, со второй половины XIII в. Об этом, 
возможно, и свидетельствуют, помимо данных археологии /477, с. 129-
131/, переименование в это время страны из Иле ("Дом") или Иле-Ибину 
("Дом бини") в Убини (Бенин) /503, с. 16-17; 504, с. 3; 509, с. 11/. Под 
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этим названием страну узнали первые европейские визитеры, услышав-
шие его от нупе и самих бенинцев /680, с. 30-33/. Другими словами, 
произошло отождествление страны с одноименным городским центром, 
а также этносом. Для бенинцев в имени, символе содержались и суть, 
сокровенный смысл того или иного объекта. Поэтому переименование 
страны означало для них полное изменение, преображение ее. 

С этого момента, если принять хронологию устной традиции, и 
можно говорить о превращении Бенина в "город-государство", насколь-
ко вообще оправдано употребление данного термина в связи с тем, что 
эти общества - не государства в полном смысле слова и тем, что, хотя 
город и является центром подобных обществ, огромную, во многом пер-
вичную роль в их структуре, функционировании, эволюции неизменно 
играет деревенская округа, деревня. В бывшем всегда по преимуществу 
земледельческим Бенине она во все времена оставалась основной фор-
мой поселения, экономическим фундаментом и как генетической, так и 
структурной первоячейкой потестарной организации /427, с. 15; 434, с. 
149/. 

Показательна также дальнейшая судьба Бенина и протогород-
ских центров, потерпевших в борьбе с ним поражение. Бенин превра-
тился в полноценный город и при Эвуаре получил этот статус как бы 
официально /507, с. 14/. Прочие же центры, включая Удо, с протогород-
ского опустились на уровень больших деревень /704, т. 1, с. 160/. (О 
борьбе Бенина с другими протогородскими центрами см. также: /499, с. 
90; 507, с. 11-12, 85; 681, с. 3; 695, с. 164-196; 704, т. 1, с. 153, 156-157/). 
Процесс градообразования, следовательно, мог быть обратимым на его 
ранней стадии именно в силу принципиальной структурной однородно-
сти позднепотестарных города и деревни. В случае поражения в борьбе 
за функциональное соответствие статусу позднепотестарного города, 



 94 

реальная (аграрная) структура всецело торжествует над необретенной 
функцией, и протогород скатывается с высот, на которых он не смог 
закрепиться /62, с. 194; 64, с. 24; 65, с. 216-217/. На прошедшей в 1993 г. 
конференции "Город как социо-культурное явление исторического про-
цесса" идея об интегративной и инновационной роли раннего города 
через реализацию именно в нем на качественно новом уровне админист-
ративной, а также религиозно-культовой, функций, помимо доклада ав-
тора данной работы (о Бенине и городах йоруба см. также в статье Б.У. 
Эс'Андаха /524, с. 13, 16-17/), присутствовала в том или ином виде в 
выступлениях А.С. Ахиезера - в теоретическом плане, В.И. Гуляева - по 
материалам Месопотамии и Мезоамерики (см. также его книгу: /103, с. 
16-17, 282-286/), К.З. Ашрафян (на примере древней и средневековой 
Индии), А.Л. Ястребицкой - раннесредневековой Европы /65; 19; 107; 
20; 379/. См. также о древней Руси: /264, с. 11/. 

Но специфика позднепотестарного города вообще и Бенина в 
частности не исчерпывается тождественностью городских и деревен-
ских социальных структур. Города "в социокультурном регионе побе-
режья Бенинского залива" являлись "территориально-родственными 
земледельческими общинами" /187, с. 252/ с сильным и явным домини-
рованием родственного начала. Важнейшая характерная черта Бенина, 
как и других городов региона, - занятость подавляющего большинства 
жителей в земледелии. "Практически все люди в Бенине имеют хозяйст-
ва", - писал в первой половине ХХ в. Дж. У. Эгхаревба /499, с. 67/. Нет 
оснований утверждать, что, подобно городам античности, поля в "доев-
ропейскую" эпоху являлись в Бенине частью городской территории, не-
которые семьи имели наделы далеко от города и переселялись туда на 
весь период земледельческих работ /499, с. 67/, однако, земельные уча-
стки горожан были отделены от участков жителей деревень рвами и ва-
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лами /519, с. 14/. Хотя соотношение земледелия с ремеслом в городе 
было, вероятно, несколько иным, нежели в деревне, ничто не указывает 
на то, что, подобно римской фамилии, большая семья бенинских горо-
жан делилась на две части - городскую и сельскую, обеспечивавшие 
друг друга соответственно ремесленными изделиями и продовольствием 
/223/. Несомненно, в Бенине ремеслом и земледелием занимались по 
большей части одни и те же люди. 

Факт занятости жителей так называемых "ранних (традицион-
ных) городов" в земледелии остается камнем преткновения для ученых, 
и те из них, кто считает определяющим признаком города не занятость 
его населения в сельскохозяйственном производстве, вообще нередко не 
признают таковыми городские центры народов побережья Бенинского 
залива и им подобные. Но представляется /54, с. 113/, что правы все же 
авторы (например, П. Бен-Амос /410, с. 34-60/), обращающие внимание 
на сочетание в них земледелия с ремеслом в описываемых ниже на при-
мере Бенина формах, а также торговлей. Исторические факты подтвер-
ждают такой вывод, в том числе, вопреки мнению Н.Б. Кочаковой /187, 
с. 252/, в отношении Бенина /649/. По словам К. Маркса, вся "классиче-
ская древность" была историей "городов, основанных на земельной соб-
ственности и земледелии" /232, т. 46, ч. 1, с. 470/. Городское землевла-
дение было широко распространено в том числе в Европе и в средние 
века (см., например, соответствующую главу в /142/). И, вообще, вне 
всякого сочинения, следует пересмотреть классический взгляд и при-
знать, что "выделение ремесла из сельского хозяйства нельзя относить к 
числу непосредственных причин градообразования, - наоборот, градо-
образование послужило катализатором этого процесса" /297, с. 62/. 

Словом, как бы то ни было, констатировать факт отсутствия от-
деления города от деревни и ремесла от земледелия в Бенине, пусть и 



 96 

вопреки позиции некоторых авторов /139, с. 117; некот. др./, все же не-
обходимо. Как и учитывать следующее: во-первых, к "предъевропей-
скому" Бенину приложимо высказывание А.П. Новосельцева о восточ-
ных славянах IX в.: "раз... отделения города от села еще не произошло, 
вряд ли можно говорить о существовании у них в ту пору классового 
общества и государства в подлинном смысле этого слова. Можно гово-
рить о предпосылках государства..." /264, с. 11/, что автор данной рабо-
ты и намерен показать. Во-вторых же, и в связи с этим, хотя, в частно-
сти, в средние века в Европе городское землевладение действительно 
было известно практически повсеместно, даже в Испании - стране с од-
ними из наиболее архаичных на континенте феодальными отношениями 
- земельная собственность не была условием обладания горожанином 
определенным социальным статусом /353/. В Бенине же сохранял акту-
альность важнейший принцип доклассового общества - прямая зависи-
мость наличия или отсутствия земельного участка от принадлежности 
человека к общине. 

Сохранялась у горожан и связь с землей, вообще миром приро-
ды на уровне сознания, что было существенной чертой менталитета бе-
нинцев, освящая в том числе аграрный характер экономики общества и 
роль земледельческой общины как его основы. За этим скрывалась, ве-
роятно, и чисто хозяйственная, экономическая подоплека. Если, напри-
мер, майя и ацтеки могли кормить большие города (население крупней-
ших - Теотихуакана и Теночтитлана - доходило до 125 и 200 тыс. чел. 
соответственно /210, с. 257, 274/) благодаря ирригации, и даже при этом 
большинство их населения сохраняло непосредственную связь с земле-
делием /104, с. 172, 176-178/, то для бенинцев, живших среди тропиче-
ского леса вблизи рек с редкими, но бурными паводками, создание ир-
ригационной сети было слишком сложным делом. Речная вода для оро-
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шения практически не использовалась. Для "предъевропейского" перио-
да численность населения города Бенин неизвестна, в XVII же в. она 
составляла приблизительно 15 тыс. чел. /472, с. 487/. Впрочем, мемуари-
сты конца XVII-XVIII вв. называют уже гораздо большие цифры - от 80 
до 100 тыс. чел. (см.: /651, с. 64/). Естественно, все оценки делались "на 
глазок", и доверять какой бы то ни было из них в полной мере не стоит. 

Функция административного центра была, несомненно, главной 
для города Бенин, но в большей или меньшей степени в связи с ней он 
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гократное умножение возможностей, заложенных в каждой единице 
каждого из отдельных элементов города, в результате их взаимовлияния 
и взаимодействия" /18, с. 3/. По образному выражению Ф. Броделя, "го-
рода - это как бы электрические трансформаторы: они повышают на-
пряжение, ускоряют обмен, они беспрестанно вершат судьбы людей" 
/73, т. 1, с. 509/. И все же даже "многократно умноженных возможно-
стей" оказалось недостаточно для того, чтобы у эдо, хотя бы в самом 
городе, совершился переход к территориальной организации социума, 
сословно-классовым отношениям, что дало бы возможность говорить о 
бенинском государстве в полном смысле слова - обществе определенно-
го типа / 65, с. 217-218/. Город Бенин, как и все общество эдо, был позд-
непотестарным, чей характер определяли общинные социальные струк-
туры, существование которых поддерживалось теми же идеологически-
ми "подпорками", что и в деревенской округе (см.: /468, с. 249/). То есть 
в "доевропейском" Бенине не произошел социальный, но и культурный, 
ментальный, системоценностный раскол на диалектически как взаимо-
дополняющие, так и во многом противостоящие друг другу миры дере-
венский и городской. Представление о престижности жизни в городе, а 
не в деревне, отражено лишь одной из известных автору легенд, запи-
санной недавно /648, с. 19-23/ и, думается, несущей отпечаток гораздо 
более поздней, нежели исследуемая в данной работе, эпохи.  

 
Земледелие. Социальный тип производительных сил 

"Доиндустриальный город не мог обойтись без сравнительно 
близкого сельскохозяйственного хинтерланда, чтобы поддерживать су-
ществование своих жителей" /460, с. 2/. Как писал Дж. Фридманн, "де-
ревенская и городская экономики взаимопроникали с самого начала" 
/538, с. 93/. Однако, в то же время, внутренняя гомогенность, нерасчле-
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нимость "по вертикали" и "по горизонтали", "центростремительность" - 
"стянутость" к одной точке с единым сакрализованным центром (вер-
ховным правителем и его дворцом) бенинского социума естественным 
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Бини и их соседи - типичные представители хозяйственно-
культурного типа мотыжных (ручных) земледельцев жаркого пояса, а 
Бенин по классификации В.М. Массона принадлежит к типу "цивилиза-
ций тропического подсечного земледелия" /233, с. 28, схема/. Скотовод-
ство (разведение главным образом коз, овец, свиней, домашней птицы), 
охота, собирательство, рыболовство к приходу европейцев играли для 
большинства жителей страны уже давно исключительно вспомогатель-
ную, второстепенную или ритуально-сакральную роль. Подсечно-
огневое земледелие же, прежде всего, выращивание различных сортов 
ямса и масличной пальмы, а также целого ряда других культур было не 
только экономической, но и культурно-хозяйственной основой бытия 
каждого бенинца, всего общества. Ему же соответствуют определенные 
черты материальной и духовной культуры этноса, в частности, приобре-
тающее в том числе адаптивные функции мировосприятие людей /114, с. 
115-117; 125, с. 13-35; 212; 283; с. 132-142; 317, с. 15; 320, с. 177 сл./, в 
свою очередь, способствующее поддержанию экологического баланса 
/36, с. 227-228/. А также - тип социальной организации, при котором 
практикование такой системы земледелия оказывается едва ли не един-
ственно возможным3. Этой социальной организацией является общин-
ная (в форме родовой, как, например, в Меланезии, или большесемей-
ной, как у бини), поскольку только большому коллективу с системой 
взаимопомощи и совместных работ по силам расчистка достаточных 
площадей и выполнение всех прочих требующих совершенно различных 
способностей и навыков операций сельскохозяйственного цикла в усло-
виях мотыжного земледелия. Тем самым определялся и, хотя и относи-
тельно высокий уровень, но практически исключительно естественный - 
поло-возрастной, а не социальный характер разделения труда в общине: 
"тип земледельческой общины обусловлен природно-климатическими 
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условиями труда непосредственных производителей, итогам которого и 
является оптимальное соотношение необходимого и прибавочного тру-
да" /239, с. 49/. 

Кроме того, выявляется существенная положительная связь ме-
жду напрямую обусловленным особенностями естественной среды ти-
пом хозяйства, плотностью населения и размерами общины, которые, в 
свою очередь, влияют на степень социальной стратификации и в еще 
большей мере - на уровень государственности в том или ином обществе 
/173, с. 152-157, 163-174/. Бенинцы не использовали тягловый скот, зем-
ля обрабатывалась вручную железными мотыгами, ассортимент кото-
рых, как и других сельскохозяйственных орудий, был неширок. Речная 
вода для орошения, как упоминалось, практически не использовалась. 
Ведущая же роль в выращивании главного продукта питания - ямса - 
отводилась взрослым мужчинам (подробно см.: /427, с. 23-24; 434, с. 
154; 499, с. 69/). 

Система мотыжного земледелия с учетом не только природно-
климатических, но и почвенных особенностей региона, не позволяющих 
использовать плуг, представляется оптимальной и, вероятно, предель-
ной для бини и их соседей. Следовательно, существование у них общи-
ны оказывается оправданным и необходимым на весьма длительную 
историческую перспективу, тем более, что неизбежная привязанность 
аграрной экономики к природному базису в любом случае способствует 
укреплению власти традиций, поддержанию "консервативного" характе-
ра природно-этносоциокультурного организма /114, с. 115/. Так, Г.С. 
Гудожник удачно показал зависимость особенностей мифологической 
системы этноса от характера - экстенсивного или интенсивного - эконо-
мических оснований его бытия /550, с. 134-138/. И в целом складывается 
определенный тип культуры как проявления в данных конкретных усло-
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виях способности людей, "объединенных в устойчивые коллективы, вы-
рабатывать систему потенциально не заданных биологическим типом 
организации средств и механизмов для адаптации к среде и поддержа-
ния общественной жизни" /231, с. 37/. Дж. К. Карозерз назвал культуру, 
сложившуюся в африканских лесах, "культурой уха" в противополож-
ность "культуре глаза", поскольку, живя среди леса в течение тысячеле-
тий, африканец, по наблюдениям ученого, ощущает себя существующим 
в мире звуков, ориентация в котором - залог его выживания в не всегда 
дружественной по отношению к нему среде, тогда как европеец, живя в 
открытых ландшафтах, воспринимает мир прежде всего визуально /440/. 
Не случайно в культурах африканских народов, в том числе бини, столь 
большую роль, включая социальную /327/, играют их "звучащие" ком-
поненты, вплоть до тонального типа языков. 

В связи со всем этим, если исходить из классической для совет-
ской науки идеи о возникновении государства после и вследствие распа-
да общины, возникает ощущение исторической тупиковости эволюции 
подобных обществ, а также выявляется едва ли разрешимое при таком 
подходе противоречие. Ведь совершенно справедливо "общепризнанно, 
что только неолитическая революция, то есть переход к производящему 
хозяйству создает зкономические (да и социокультурные. - Д.Б.) пред-
посылки формирования государства" /91, с. 64/; как системы институ-
тов, так и общества определенного типа (см. /173, с. 139-145/). Как пока-
зывают новейшие исследования, "известны народы с присваивающим 
хозяйством, которые перешагнули грань, отделяющую первобытное 
общество от предклассового... Однако ни один народ с присваивающим 
хозяйством не смог подняться до стадии классового общества. Это ока-
залось возможным только для народов с земледелием" /306, с. 109/, да-
же не скотоводством. Несомненно, причина этого в том (в числе проче-
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го), что в неземледельческих обществах не могут появиться города (так 
называемые "города" кочевников признать таковыми трудно). Следова-
тельно, именно со времени перехода к земледелию можно говорить о 
перерастании процесса становления государства во всех смыслах слова 
из гипотетически допустимого в потенциально возможное состояние. В 
отношении бенинцев это подтверждается и хронологической близостью 
при соблюдении последовательности моментов завершения перехода к 
земледелию и начала урбогенеза, что уже отмечалось выше. Обозначен-
ное же противоречие в действительности мнимое, как и ощущение ту-
пиковости эволюции подобных социумов, поскольку на самом деле ста-
новление государства вовсе не предполагает с неизбежностью быстрый 
распад общины - абсолютизация исторического опыта раннесредневеко-
вой Европы, притом лишь некоторых ее регионов, наиболее тесно свя-
занных с Римской империей здесь неуместна и вредна. Государство вы-
зревает, складывается и длительное время существует не внутри общи-
ны, а на стыке общин, сначала между, а затем и над ними. Собственно, и 
элементы государственности в том или ином архаическом обществе 
следует искать в первую очередь не внутри общины, куда они лишь со 
временем проникают "сверху", а на стыке между общинами, где и воз-
никают надобщинные институты. Относится это и к вопросу о разделе-
нии труда: оставаясь поло-возрастным покуда существует большесемей-
ная община, оно может принимать социальный характер во взаимоот-
ношениях между общиной и надобщинными институтами или же между 
привилегированными и непривилегированными общинами. 

Что же касается Бенина и подобных ему обществ в связи с про-
блемой корреляции процессов перехода к производящему хозяйству и 
становления государства и классов4, то одна контроверза все же реально 
существует, но противоречием ее назвать нельзя. Суть ее в следующем. 
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С одной стороны, "переход к возделыванию клубнеплодов (включая 
ямс. - Д.Б.), требовавших меньшей заботы и меньше регулярного труда, 
являлся для населения с присваивающим хозяйством более легким, чем 
переход ... к возделыванию культурных злаков" /366, с. 37/. С другой же 
стороны, по классификации И.М. Дьяконова и В.А. Якобсона Бенин от-
носится к третьему из выделяемых ими путей формирования классового 
общества, для которого и характерны ведущая роль незернового произ-
водства, отсутствие ирригации, некоторые другие черты. Главная же 
особенность - замедленность протекания процесса классообразования (и 
соответственно - особенно длительный период существования общины), 
так как для получения прибавочного продукта в подобных обществах 
был необходим более высокий уровень развития техники, а на его дос-
тижение при такой системе земледелия требуется много времени /120, с. 
4-6/. К тому же, - и это главное - в условиях доминирования имеющего 
по определению общинный характер так называемого "социального" 
типа производительных сил, когда основную роль играют демографиче-
ские, экосистемные факторы, специфические характер и уровень разде-
ления и кооперации труда на общинном уровне (но именно и только на 
нем), просто отсутствует потребность в создании прибавочного продук-
та, она возникает лишь после появления надобщинных институтов, 
дающих понять обществу свою полезность и, следовательно, необходи-
мость их содержать. 

Еще один фактор, сдерживавший в Бенине рост объема сель-
скохозяйственного производства и ход соответствующих социальных 
процессов в общине и обществе в целом, - знаменитый "феномен Салин-
за". Именно здесь, пожалуй, наиболее ярко проявилась неразрывность 
связи между социумом, его экономикой и ментальностью людей в ар-
хаическом природно-этносоциокультурном организме. Во-первых, как 
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отмечалось в гл. 1, "традиционное африканское общество не стремилось 
"покорить" природу, для него характерно стремление к равновесию с 
природой - люди производили столько, сколько потребляли" /253, с. 36-
37; см. также: 123, с. 49/. Во-вторых, поскольку рациональный и ирра-
циональный пласты сознания бенинцев, наделенных верой во "всемогу-
щество мысли", были нерасчленимы, немалая часть времени, которая в 
принципе могла бы быть потрачена на создание прибавочного продукта, 
уходила у бенинских общинников на отправление разнообразных и мно-
гочисленных ритуалов. И такое использование времени воспринималось 
отнюдь не как пустая его трата, но как неотъемлемая и важнейшая часть 
производственного процесса. В системе ценностей африканцев абст-
рактный труд занимает подчиненное положение, рассматривается лишь 
как необходимое условие поддержания жизни, существования общины. 
Конкретный же труд выступает как самостоятельная ценность, причем 
тем большая, чем он престижнее /255, с. 47-48/. 

Еще в начале нынешнего столетия предтеча формулирования 
"феномена Салинза" Э. Дюркгейм показал даже для достаточно низких 
фаз развития неверность аксиоматично воспринимавшихся в то радуж-
но-эволюционистское, оптимистично-прогрессистское время утвержде-
ний типа: "первобытный человек был совершенно подавлен трудностью 
существования" /215, с. 103/. Э. Дюркгейм предположил, что жизнь в 
архаических социумах проходит через две постоянно чередующиеся 
(правильнее было бы говорить "переплетающиеся") фазы: собственно 
хозяйственную и ритуальную, причем последнюю отличает большая 
интенсивность /494, с. 413-414/. Другими словами, в таких обществах, 
как бенинское, "экономика была теснейшим образом переплетена с ма-
гией и религией, была неотчленима от них" /112, с. 141/. При этом объ-
ем недопроизведенного продукта отнюдь не в ущерб сугубо религиоз-
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ным факторам, обусловливающими существование "феномена Салинза", 
может положительно коррелировать и со степенью развитости потес-
тарно-политических отношений в данном обществе - нарастать по мере 
его продвижения к государству5. 

Под сомнением оказывается в итоге один из ключевых момен-
тов экономической по сути марксистской теории перехода к государству 
через становление классов благодаря появлению в обществе вследствие 
роста производительности труда сначала избыточного, а затем в связи с 
эволюцией процесса разделения труда и отношений собственности - 
прибавочного продукта и его присвоению одними людьми в ущерб, за 
счет других. Относительно таких обществ, как бенинское, следует также 
иметь в виду, что клубневые растения очень плохо сохраняются (в отли-
чие от зерновых), а потому, как отмечал Л.С. Васильев, даже в случае 
создания в обществе прибавочного продукта, едва ли могут стать объек-
том его накопления /78, с. 21/, тогда как именно возможность запасать, а 
не просто производить прибавочный продукт является реальной предпо-
сылкой полито- и классогенеза /62, с. 186-187; 173, с. 158-178/. 

"Не срабатывает" и постулат о росте производительности труда: 
как показал А.В. Коротаев, в сравнении с китайским крестьянином- ин-
тенсивным земледельцем, африканский ранний земледелец имел произ-
водительность труда в 2-3 раза выше, но вследствие недопроизводства 
его реальное рабочее время было в 3-4 раза меньше. То есть именно 
увеличение продолжительности рабочего дня - сокращение объема не-
допроизводства, а не повышение производительности труда позволяло 
китайскому крестьянину, в отличие от африканца, создавать регулярный 
и немалый прибавочный продукт /173, с. 143-145/. 

Несомненно, одна из главных причин, способствующих ускоре-
нию или замедлению социально-экономического развития того или ино-
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го общества, - более или менее благоприятные естественные условия его 
существования. Но именно для обществ с социальным типом произво-
дительных сил особенно "мощным внешним импульсом (для архаиче-
ского природно-этносоциокультурного организма отчасти даже не яв-
ляющимся внешним. - Д.Б.) первостепенной важности, играющим роль 
первотолчка следует считать оптимальную экологическую среду, ис-
ключительно благоприятные для земледелия и скотоводства условия, 
способствовавшие интенсивному хозяйству" /79, с. 179/. Природно-
климатические же условия верхнегвинейских лесов таковыми не были. 
Не случайно севернее лесной зоны, в полосе саванн, где, к тому же го-
раздо раньше и несравнимо активнее осуществлялись контакты местных 
жителей с приверженцами ислама, социумы сформировались, обрели 
внутреннюю устойчивость раньше /396, с. 14, 39/. Таким образом, со-
гласиться с ранним (ср.: /457, с. 123-128/) утверждением Г. Конны о том, 
что "возникновение Бенина... проистекало главным образом из высоко-
эффективной эксплуатации окружающей среды" /455, с. 37/ можно лишь 
с существенным дополнением: Бенин возник и возвысился скорее не 
благодаря, а во многом вопреки ей. Эффективность эксплуатации среды 
была связана с преодолением ее негативного воздействия, а не с реали-
зацией якобы предоставляемых преимуществ. Поэтому и в самом деле 
возвышение Бенина с учетом экологических особенностей региона 
можно рассматривать как одно из исключений из правила. 

Так же невозможно, хотя бы с позиций здравого смысла, при-
знать верной и мысль Дж. К. Карозерза, согласно которой весьма важ-
ной предпосылкой и причиной подъема "доевропейского" Бенина яви-
лась оптимальность, по его мнению, уровней "жары и влажности" /440, 
с. 39/. Ведь они были в принципе одинаковыми во всем регионе, но уро-
вень развития населяющих его народов, их исторические роль и судьба 
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оказались различными. Думается, следует обратить внимание на тезис 
других исследователей - А. Атмора и Дж. Стэйси: "Живя в единстве с 
природой, - пишут они, - западноафриканцы выработали глубокие взаи-
моотношения со своей средой, которые они выражают множеством спо-
собов: это ответ жизни, который крайне отличен от /ответов/ христиан-
ской и мусульманской цивилизаций средиземноморских земель" /396, с. 
14/. В частности, на Бенин можно распространить вывод Ф. Уиллетта о 
роли леса в сохранении самобытности культуры южных йоруба /332, с. 
17/. (О роли естественной среды в детерминации границ и облика той 
или иной цивилизации в концепции автора данной работы см. /58/). 
Чрезвычайно важно отметить то обстоятельство, что "выращивание 
клубнеплодов позволяло в значительной мере сохранить привычный 
образ жизни и не приводило к резкому отказу от прежней культурной 
традиции..." /366, с. 37/ от адаптивного типа развития. Естественно, это 
относится в первую очередь к общине - именно в ней формировались, 
реализовывались, проникались ее духом и образ жизни, и культурная 
традиция. 

Другим, связанным с экологическим и уже упоминавшимся 
ключевым для общества с социальным типом производительных сил 
фактором является демографический. Только в самом общем, ни к чему 
не обязывающем, но мало что дающем для конкретного исследования 
виде может быть принят вывод о том, что "меняющаяся демографиче-
ская ситуация способна лишь ускорять или замедлять эволюцию обще-
ства, но не изменить направление движения" /234, с. 106/. В экономиче-
ской системе, где не применяются машины, население, дающее ручную 
рабочую силу, превращается практически в определяющий экономиче-
ский фактор. В то же время, с другой стороны, при господстве в обще-
стве социального типа производительных сил главной целью, смыслом 
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функционирования экономики оказывается воспроизводство самого че-
ловека и общинного социума как определенной системы связей и отно-
шений между людьми и коллективами, его составляющими. Особо важ-
ное значение демографический фактор приобретает в период становле-
ния в обществе политической организации /91, с. 64; 558; 438; 448, с. 21; 
450, с. 490/. 

Так, еще Ф. Энгельс /232, т. 20, с. 497, т. 21, с. 164/ обратил 
внимание на роль вызываемого закономерным /363, с. 120/ увеличением 
в позднепотестарном обществе, несмотря на существующие в общине 
регуляторы, численности и плотности населения исчерпания излишка 
свободных земель для его эволюции в направлении общества государст-
венного, территориально организованного. Не так давно на древнерим-
ском материале это продемонстрировал А.В. Коптев /172/. Увеличение 
численности и плотности населения имело место в рассматриваемую 
эпоху и в лесной зоне Верхней Гвинеи /396, с. 39/. Однако распростра-
ненная в Тропической Африке подсечно-огневая система земледелия 
позволяет иметь такой излишек практически всегда. Через несколько лет 
можно возвращаться на старые участки, а под новые лес, несмотря на 
связанные с этим трудности, при общинной организации производства - 
расчищать большими площадями. Таким образом, бенинцы не испыты-
вали недостатка в земле под посевы /427, с. 19; 638, с. 17/. Ситуация 
начинает меняться лишь с превышением некоего критического уровня 
плотности населения и изменением общественной структуры, связан-
ным в том числе с появлением представления о частной собственности, 
которого в Бенине, как будет показано ниже, не было. 

И все же, как и везде6 в Тропической Африке "наиболее интен-
сивные культурные очаги совпадают с зонами, которые некогда были 
густо заселены (это в первую очередь древний Бенин)" /147, с. 23/ (ана-
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логично см.: /457, с. 228/). Сам набор основных сельскохозяйственных 
культур, выращивавшихся бенинцами, способствовал этому. Так, без 
употребления плодов масличной пальмы для получения витамина А ме-
стные жители едва ли выработали бы иммунитет к такой страшной бо-
лезни, как "речная слепота", без чего столь плотное заселение речных 
долин в дельте Нигера и его притоков было бы весьма затруднено /692/. 
Свою роль сыграла и культивация ямса: "биологическая урожайность 
клубневых культур в расчете на единицу площади гораздо выше, чем 
зерновых. Один акр земли под ямсом может обеспечить пропитание се-
мьи из 5 человек в течение года, в то время как тот же акр, занятый аф-
риканскими зерновыми культурами - просо и сорго, прокормит не более 
двух человек. Данное обстоятельство позволяет поддерживать более 
высокие плотности населения при сравнительно малоинтенсивных спо-
собах земледелия" /272, с. 20/ (см. также: /24, с. 98/). Продовольственная 
же проблема при этом, как то было и в Бенине, не встает /694, с. 315; 
715, с. 438/. К тому же, как показали исследования биологов и генети-
ков, у народов, основу рациона которых составляет ямс, наиболее часты 
случаи рождения близнецов /266/. По выражению Ж. Соттера, "цивили-
зация городов йоруба выросла, если можно так сказать, на ямсе" /147, с. 
29/. В полной мере это относится и к Бенину, как и ко всей лесной зоне 
Западной Африки, причем не только в социально-экономическом, по-
тестарном, культурном, но и в этническом отношении /367, с. 234-235/. 
В то же время, особенности африканского климата определяют тот факт, 
что некоторые виды пищи оказываются вредными, а потому табуируют-
ся /577/. Еще около столетия назад Ф. Ратцель писал: "с увеличением 
плотности населения известного района всегда связывается наступление 
зрелости и, если угодно, дряхлости народонаселения такого района" 
/290, т. 2, с. 675/. 
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Высокая, хотя и неопределимая в абсолютных величинах, плот-
ность населения, характерная для Бенина в "предъевропейские" и "ран-
неевропейские" времена /457, с. 144-145: 651, с. 135: 704, т. 1, с. 154/, 
явилась не только важнейшей предпосылкой процесса урбанизации, ук-
репления связей между отдельными общинами, скрепления их в единый 
социальный организм, но и не менее значимой причиной многочислен-
ных миграций бенинцев, ставших наряду с вызванными действием в том 
числе и этого фактора войнами основным способом создания и расши-
рения "империи"7. Увеличение численности и плотности населения (ев-
ропейцы отмечали исключительно высокий уровень рождаемости у бе-
нинцев /473, с. 196/) - также совершенно необходимое условие подрыва 
или же модификации социального типа производительных сил и бази-
рующихся на нем производственных отношений, что находится в диа-
лектической взаимосвязи с показанной Дж. К. и П. Колдуэллами на аф-
риканском материале частичной обусловленностью самого роста чис-
ленности населения вследствие высокой рождаемости общинно-
родственными экономическими отношениями в социуме /169/. 

Третьим важнейшим, причем собственно общественным эле-
ментом социальных производительных сил является непосредственно 
организация производства, характер его основной ячейки, кооперации и 
разделения труда в общинном коллективе. Большую часть сведений по 
этому вопросу можно почерпнуть из этнографических описаний начала-
середины нынешнего столетия, в то время как в "европейскую" доколо-
ниальную эпоху и особенно при колониализме бенинская община пре-
терпела определенную трансформацию. И, тем не менее, ценность по-
добных материалов уникальна /681, с. 1, прим. 3/, а информативность 
велика и в данном случае. В Бенине середины ХХ в. основной ячейкой 
производства была классическая для большесемейной общины /227, с. 
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13; 307, с. 204/ структура, названная Р.И. Брэдбери "земледельческой 
группой" /434, с. 150-151, 153-154/. Из того, что она собой представляла, 
становится очевидным также и характер кооперации и разделения труда 
в большой семье и общине бенинцев, все мало-мальски трудоспособные 
члены которых входили в ту или иную земледельческую группу и при-
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желает построить дом, обращается с призывом помочь ему скорее к де-
ревне как целому, нежели к своим собственным родственникам" /427, с. 
30/. Взаимовыручка поощрялась общественной и групповой моралью, 
отразившейся в фольклоре /436, с. 346-349; др./. 

Таким образом, в середине ХХ в. мы застаем бенинскую общи-
ну, если судить по организации в ней производства, типологически в 
достаточно ранней фазе трансформации из большесемейной в сосед-
скую. Есть основания полагать, что при адаптивном типе развития в 
структурном отношении и социальная, и соответственно производствен-
ная организация, как и культура бенинцев в "доевропейские" времена 
имели еще более архаичный характер. Основной же производственной 
ячейкой была большая семья в целом (но едва ли деревня, если в ней 
проживало более одной семьи, как полагает Р.А. Сарджент /684, с. 403, 
406, 408, 419/). Однако в данный момент наиболее важно обратить вни-
мание на другое: то, что даже такая форма организации производства, 
хорошо вписываясь в рамки социального типа производительных сил, 
не подрывает непосредственно общинные устои социума, не изменяет 
большесемейный характер его общины /65, с. 219/. 

Как горожане занимались земледелием, так и жители деревень 
занимались ремеслом, причем почти всеми теми же его видами (исклю-
чения см.: /427, с. 26/), но при гораздо более низком уровне специализа-
ции. О деревенском ремесле в Бенине см., например: /86, с. 30; 475, с. 
46-67; 704; т. 3, с. 929-932, 938; 726; 727, с.68/. О влиянии же процессов, 
протекающих в собственно аграрной сфере, на ремесло, его эволюцию в 
направлении специализации см.: /273, с. 169-174/. Ремесленное произ-
водство в деревнях, играя вспомогательную по отношению к земледе-
лию роль, было всецело подчинено организации в них производства 
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сельскохозяйственного, не требовало существования особой ремеслен-
ной ячейки производства.  

 
Ремесло. Ремесленные объединения 

Иначе обстояло дело в городе, где ремесло играло все же боль-
шую роль, а потому здесь, в противоположность деревне, основной про-
изводственной ячейкой, пожалуй, следует считать большую семью в 
целом, по отношению к которой подчиненное положение занимали зем-
ледельческие группы горожан. То есть в ремесле, в отличие от земледе-
лелия, производственная структура была совершенно идентична соци-
альной, что, как будет показано ниже, определило характер ремеслен-
ных объединений в Бенине. 

Уже в XIV в. город Бенин, несмотря на неотделенность ремесла 
от земледелия, но будучи в центре процесса становления профессио-
нального ремесленного производства, "возможно, был уже развитым 
ремесленным центром" /187, с. 76/. Особенно в прошлом, а также, не-
смотря на изменение ситуации в XIX-XX вв., и ныне одно из первых 
мест среди ремесел у эдо и их соседей принадлежит ткачеству. Фраг-
менты ткани обнаружены в слоях XIII в. /455, с. 30-32; 456, с. 251/. К 
тому же времени относятся и остатки керамики, несмотря на незнание 
эдо гончарного круга /456, с. 250; 706, с. 22; 708; 726, с. 134/, "демонст-
рирующие замечательную для того времени степень совершенства" /576, 
с. 67/. Существовали кожевенное производство, плетение, дерево- и ме-
таллообработка, резьба по слоновой кости, камню, другие ремесла. 

Наибольшим уважением пользовались литейщики и кузнецы. 
По некоторым поверьям, верховный правитель в мире духов - бывший 
кузнец, выковавший Луну и Солнце /695, с. 117, 162/. Обряды же культа 
божества железа и войны Огуна, считавшегося главой над всеми млад-
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шими божествами /704, т. 2, с. 95-96/, отправлялись не только на об-
щинном, но и на общебенинском уровне /546, с. 144-145/, очевидно, по-
тому, что верховный правитель считался со времен Эвуаре определен-
ным образом связанным с кузнечным делом (вероятно, в связи с приоб-
ретением именно особой важности тогда - во время начала широкой 
экспансии Бенина - производством оружия) и, следовательно, - с боже-
ством железа и войны /540, с. 21, 23; 663, с. 28-30; 704, т. 1, с. 157, т. 3, 
с. 962/. "Кузнецом" некоторые эдоязычные народы и этнические группы 
называют планету Юпитер /704, т. 3, с. 963/. По предположению Г. Кон-
ны, использование железа в районе Бенина началось еще в первой поло-
вине 1 тыс. н.э. /455, с. 37/, меди по некоторым данным - в IX-XI вв. 
/565, с. 378, прим. 11/. Техника же бронзового литья, очевидно, отточи-
лась именно в исследуемый период /243, С7 42-43/. 

Изделия бенинских ремесленников были по достоинству оцене-
ны первыми европейскими визитерами, но к XVIII в. они уже оказались 
не в состоянии конкурировать с европейскими мануфактурного произ-
водства (ср., например: /721, с. 297; 715, с. 438/; см. также: 56, с. 54; 
681/). 

Хотя основной ячейкой городского ремесленного производства 
была большая семья, те или иные ремесла практиковались и развивались 
все же в рамках городских квартальных общин, а не их подразделений - 
больших семей, владельцев домохозяйств8. Возникающее при переходе 
от позднепотестарного общества к государственному противоречие ме-
жду большесемейным и общинным производством /223, с. 65/ в "предъ-
европейском" Бенине не выявилось. При этом ремесленные объедине-
ния эдо и их соседей йоруба обычно называют "цехами" или "гильдия-
ми". По мнению исследователей, кварталы городских общин стали од-
новременно кварталами ремесленников той или иной специальности 
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только в середине XV в. /565, с. 385/9, то есть лишь в это время, к концу 
"доевропейской" эпохи был достигнут обрисованный в его социоисто-
рической динамике Э. Дюркгеймом /124, с. 21, 174, 179/ промежуточ-
ный этап специализации ремесла: на уровне не индивидов, но традици-
онных социальных единиц. Однако на этой ступени в силу особой ус-
тойчивости, фундаментальности, базовости общинной организации в 
бенинском социуме она осталась практически до наших дней /263, с. 
129; 427, с. 26; 431, с. 97. Но если согласиться с тем, что "рост разделе-
ния труда происходит... от того, что социальные сегменты теряют свою 
индивидуальность, что разделяющие их перегородки становятся более 
проницаемыми" /124, с. 239/, следует признать, что, хотя город Бенин и 
находился на промежуточном этапе этого процесса, в социальном плане 
он все равно представлял собой явление более прогрессивное, пусть в 
какой-то мере и менее органичное, нежели деревня. 

В прежние времена ремесленных объединений было сорок, 
включая такие, которые сейчас бы к числу ремесленных не отнесли: 
царских лекарей, музыкантов, сказителей, жрецов, охотников, скотников 
и т.п. /263, с. 116; 427, с. 25-26/. Причем ничто не свидетельствует об 
отношении к одним ремеслам как к "высоким", а к другим - как к "низ-
ким". Из самого перечня ремесленных объединений становится очевид-
ной и большая роль в их появлении верховных властей, в немалой сте-
пени насаждавших ремесленные объединения "сверху". (Очевидно, их 
значение для судеб объединений производителей изделий, ценившихся 
европейцами, еще более возросло после появления последних). 

В подобных общинно-родственных ремесленных объединениях, 
как правило, профессиональные навыки передавались из поколения в 
поколение, практиковалось же лишь одно ремесло, и человек не имел 
права заниматься другим, не принадлежавшим к профессиональной 
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сфере его общины. Ремесла делились на "мужские" и "женские". На-
пример, гончарами были исключительно женщины, а бронзолитейщи-
ками - мужчины (тоже своего рода естественно, а не общественное - на 
"высокие" и "низкие" - деление). Могли, следовательно, в известных 
пределах разниться и внутриобщинные отношения, и престиж ремесла и 
земледелия. Но в любом случае доминировали мужчины: с одной сторо-
ны, их высокий статус во многом основывался на ведущей роли в земле-
делии и безоговорочном господстве в управленческой сфере, а, с дру-
гой, наиболее престижные, связанные с двором верховного правителя 
ремесла (бронзовое литье, резьба по слоновой кости, охота на слонов10 и 
леопардов, некоторые другие) были чисто мужскими. 

Во главе же общинно-производственных объединений стояли, 
естественно, лидеры общин, а их подразделениями - большими семьями 
руководили главы последних. Производственные вопросы, таким обра-
зом, не выделялись особо среди других, общих для членов коллектива, 
существовали, рассматривались и решались в их контексте. Человек 
обретал право принимать участие в этом в зависимости от своего места 
в общественной, но не производственной иерархии. 

Характеризовать подобную организация ремесленного произ-
водства как цеховую представляется совершенно неправомерным /54, с. 
110-111; 60, с. 11/. В городах побережья Бенинского залива, включая 
Бенин, "структура союзов ремесленников была... неотделима от струк-
туры кровнородственных объединений" /180, с. 94/. Положение этих 
объединений в обществе зависело от их связей с землей, а не с ремес-
лом, тогда как в классических цехах средневековой Западной Европы 
людей объединяли прежде всего связи экономические, территориаль-
ные. В европейских городах зрелого и даже позднего средневековья и 
нового времени также обычно существовали кварталы, населенные ре-
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месленниками одной специальности, но это небыли одновременно посе-
ления социальных единиц общинного типа. В Европе кварталы ремес-
ленников отражали наличие в социальном организме не общинно-
родственной, а сословной стратификации. 

Особенно наглядно неоднотипность западноевропейских цехов 
и ремесленных организаций у народов Верхней Гвинеи проявилась так-
же в различиях в принципах обучения учеников и в их положении: про-
фессиональный статус последних не был закрепленным практически 
навечно приниженным социальным, что со временем стало обыденным 
явлением в Европе. Социальное положение бенинского ремесленника 
определялось его местом в общинно-родственном коллективе, и его 
продвижение по общинной статусной лестнице неизменно означало и 
одновременное соответствующее изменение положения в иерархии мас-
теров его большой семьи и всей общины. Словом, в ремесле у бенинцев 
господствовали возрастное разделение труда на уровне отдельного про-
фессионально-родственного объединения и половое - на уровне произ-
водства в целом, то есть общинные по сути, доклассовые отношения. 

Различием в способах производства, а не только отсутствием в 
Бенине писаного права и сравнительной слабостью развития производи-
тельных сил в ремесле, в первую очередь, объясняется и тот факт, что, в 
противоположность феодальной Европе, ремесленные объединения аф-
риканцев в те времена не были законодательно признаны. Какой был 
смысл узаконивать существование общины, равносильное узакониванию 
существованию Бенина как такого? Еще раз подчеркнем, что обрисо-
ванный характер ремесленных объединений в Бенине был проявлением 
общинности социальной структуры общества, следствием незавершен-
ности в нем процессов отделения города от деревни, ремесла от земле-
делия. 
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Гораздо больше сходства у профессионально-родственных объ-
единений народов Верхней Гвинеи с ремесленными группами Шумера и 
других раннедревневосточных обществ, что отметил Ю.М. Кобищанов 
/162, с. 157/. Правильна и его оценка этих образований как протокаст 
/162, с. 159/. Именно в направлении каст, а не цехов эволюционировали 
в доколониальные эпохи группы африканских, и далеко не только бе-
нинских, ремесленников. "Тенденция к формирования каст так же при-
суща феодализму, ка и сословные деления, но она в общем еще древнее" 
/166, с. 194/. Однако, в частности, на побережье Бенинского залива пол-
ностью не сложились и касты /17, с. 21/. И хотя городские общинно-
родственные коллективы выступали одновременно как и земледельче-
ские, и ремесленные, и торговые, окружающими они воспринимались в 
первую очередь как общины гончаров, ткачей и т.д. Это свидетельствует 
о протекании в бенинском обществе процесса общественного разделе-
ния труда и в то же время - о его незавершенности и эволюции именно в 
направлении кастогенеза /65, с. 220-221/. Форма же организации ремес-
ленного производства, существовавшая в Бенине, типологически харак-
терна для завершающей фазы первобытной стадии /301, вып. 1, с. 170/. 

Общинно-родственный характер имело и придворное, в том 
числе, художественное ремесло, стадиальную обусловленность самого 
существования которого показал В.Б. Мириманов /240; 242; 243, особ. с. 
48-68, 194-201/. Так, бронзолитейщики и сейчас населяют один квартал 
современного Бенин-Сити: "согласно написанному закону гильдии, лить 
бронзу можно только на улице Игун" /287, с. 52/, аналогична ситуация и 
с придворными ткачами /414, с. 49/... Оба в большинстве случаев моно-
полизировал не ремесла как таковые, а плоды труда определенных групп 
ремесленников. Например, "наряду с придворными и культовыми ху-
дожниками в стране существовали и группы резчиков- "плебеев"" /86, с. 
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30/. То же самое относится и к ремесленникам других специальностей 
(см., например: /392, с. 5-6/). 

Положение мастеров, работавших на обу, и, условно говоря, не-
зависимых ремесленников существенно разнилось. Прежде всего, при-
дворные ремесленники не имели права сбывать даже небольшую долю 
плодов своего труда по собственному усмотрению /115, с. 34; 396, с. 98/. 
Часть, но не все из них /412/ не имела также права заниматься чем-либо 
иным вообще, относясь, по-видимому, к немногочисленной прослойке 
бенинцев, не вовлеченных в сельскохозяйственное производство, а по-
лучавших долю собиравшейся с подданных верховного правителя дани. 
Главы придворных профессионально-родственных объединений, владея 
соответствующими титулами, как главы официально признанных при-
дворными ремесленных объединений входили в центральные органы 
управления /499, с. 30-31; 504, с. 12-13; 507, с. 81-82/, то есть их функ-
ции перерастали границы сугубо общинных, включая производствен-
ные. Участие же в жизни страны на надобщинном уровне глав незави-
симых объединений сводилось по большей части к организации сбора 
дани с сородичей в пользу в том числе и незанятых в земледелии групп 
придворных ремесленников. 

Таким образом, коллективы придворных ремесленников оказы-
вались одновременно и эксплуатируемыми (исключительно внеэконо-
мически), и привилегированными. В них наиболее далеко зашел процесс 
отделения ремесла от земледелия. Со временем внутри них даже появи-
лись зачатки специализации /533, с. 11/. Но в обществе в целом - не 
внутри, а на стыке придворных и независимых профессионально-
родственных объединений возникали элементы социального разделения 
труда в ремесле. К тому же обе, конечно, нужны были исключительно 
высококачественные, что бы под этим ни подразумевалось, изделия. В 
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одной же общине, естественно, не могли из поколения в поколение по-
являться на свет только таланты. Следовательно, придворные группы в 
потенциале при соответствующей инженерии сверху11 могли бы со вре-
менем превратиться в объединения в первую очередь профессиональ-
ные, а не общинно-родственные. По мнению же ряда культурных антро-
пологов /225; 274, с. 16/, это едва ли не важнейший показатель степени 
"цивилизованности" того или иного общества. Но, в любом случае, ев-
ропейцы застали процесс превращения бенинских общинно-
родственных ремесленных объединений в чисто профессиональные еще, 
можно сказать, на уровне невыявившейся тенденции, которая, как пока-
зала история, так и не реализовалась в полной мере и по сей день. Все 
это становится очевидным, например, при рассмотрении групп при-
дворных резчиков по дереву /410, с. 61-92/. 

Итак, вновь подчеркнем, что говорить о существовании необ-
щинных форм производства в "доевропейском" Бенине не приходится, и 
относится это как к земледелию, так и к ремеслу.  

Обмен,  торговля 
Роль связующего звена между объединениями родственников в 

городе и в деревне, между городом и его округой выпонял обмен, вы-
ступавший, таким образом, не только условием стадиального прогресса 
общества, но и одним из факторов единения бенинского социума, при-
дания ему целостности, каналом, по которому осуществлялось взаимо-
действие между различными его составляющими, приведение социума в 
состояние организма-системы. 

При этом существовало два вида обмена. Первый - ритуальный, 
дарообмен, основанный на идеях и принципах реципрокности и прева-
лирования социальных богатств над материальными. Эта система обме-
на доминировала в общине и отчасти во взаимоотношениях общин друг 
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с другом как обмен социальными знаками, при котором "перестать об-
мениваться значит прекратить существовать как социальному субъекту, 
то есть не иметь никакой идентичности вообще" /484, с. 30/. Как проде-
монстрировали И.Б. и Р. Эрнфорсы, дарение представляет собой также 
основную форму ритуально-идеологических взаимоотношений центра 
общества и его отдельных членов, является ли таким центром старей-
шина общины или, как в Бенине, верховный правитель страны. "В по-
следнем случае, - пишут они, - дарение путем символической схожести 
или структурно растянутой системы может охватывать как старейшин 
каждой отдельной группы, так и вождей, играющих роль посредников в 
дарообмене между подданными и королем. Дарение простирается и да-
лее короля, то есть включает божества". Дарение выполняет, таким об-
разом, двойственную функцию, одновременно способствуя и объедине-
нию, скреплению единства общества, и выделению внутри него в неко-
торой степени автономных социальных групп и подструктур /523, с. 53, 
134/. 

Второй вид обмена - экономически значимый, зародыш торгов-
ли, осуществлялся прежде всего и главных образом на надобщинном 
уровне и при взаимодействии с другими обществами. Это был уже сти-
мулированный развитием ремесла и земледелия товарообмен, хотя и 
осуществлялся он при отсутствии товарного производства в условиях 
неотделенности ремесла от земледелия. У участвовавших в обмене тако-
го рода контрагентов был экономический, материальный интерес к его 
результатам. Но это все же еще не была торговля до тех пор, пока не 
появился более или менее всеобщий обменный эквивалент. 

В Бенине же эквивалент, притом не единственный, а как основ-
ной утвердился в виде раковин каури только в XVI в. под влиянием и 
при участии португальцев /569, с. 18-19, 30-31; 579, ч. 1, с. 18; 681, с. 32-
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75/. В его появлении были заинтересованы и узурпировавшие связи с 
португальцами представители бенинского управленческого аппарата. В 
это же время на Верхнегвинейском побережье бытовали и некоторые 
другие, не ставшие столь универсально распространенными обменные 
эквиваленты. Хотя процесс превращения каури, металлических брусков 
маниллас, отрезов ткани в обменные эквиваленты начался еще до при-
хода европейцев /528, с. 43; 578; 691; 549, с.50-51; 437, т. 3, с. 501; 580, 
с. 191-192; 633, с. 106-107; 704, т. 3, с. 875/. (Устная традиция же и вовсе 
говорит об утверждении в качестве обменного эквивалента каури еще во 
времена последних огисо /527, с. 12/). Появление подлинной торговли 
привело к значительным, недооцениваемым в науке изменениям в 
управленческой подсистеме социума и связанным с ними глубоким, хо-
тя и подготовленным в предшествующую эпоху, социальным сдвигам. 
Не случайно Т. Парсонс называл деньги, подразумевая всеобщий об-
менный эквивалент как таковой, "языком", но "весьма специфичным, то 
есть обобщенным средством коммуникации через символы, получившие 
значение посредством кода" /657, с. 39/. С появлением всеобщего об-
менного эквивалента, вошедшего в обращение и внутри страны, а не 
только во взаимоотношениях с внешним миром, возник дополнитель-
ный, качественно новый фактор регламентации отношений между 
людьми, уплотнения коммуникативной и, следовательно, информацион-
ной сети, хотя преувеличивать его значение, пожалуй, тоже не стоит12. 

В силу жизненной необходимости экономически-значимый об-
мен существовал изначально, однако, со временем и под оболочкой ре-
ципрокного дарообмена все чаще (но далеко не всегда) стали скрывать-
ся не только социально-, но и материально-значимые интересы его уча-
стников. Собственно же дарообмен, выполнявший функции не экономи-
ческие, а социальные, с одной стороны, все более ритуализировался, ему 
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как бы отдавалась дань традиции, а, с другой, - обретал совершенно 
иное содержание при дарообмене, в частности, между представителями 
различных уровней системы управления бенинского общества13. 

Обмен, имевший прежде всего экономическое содержание, 
пусть, главным образом, и на локальном уровне, был в "доевропейском" 
Бенине чрезвычайно развит. Благодаря этому у бенинцев (и йоруба) не 
только сложилась наиболее разработанная в регионе система мер и сче-
та /360, с. 174; 704, т. 3, с. 874/, но и стало возможным столь быстрое 
появление под воздействием европейцев торговли. Для каждого рынка 
существовал свой рыночный день - каждый четвертый /427, с. 23; 466, с. 
229; 509, с. 13-14; 499, с. 82-83; 706, с. 19-20; 710, с. 153/. Быть "торгов-
цем" признавалось почетным /286, с. 358/, хотя в этой сфере в прежние 
времена обычно были заняты женщины, дети и рабы /427, с. 25, 46; 473, 
с. 165; 499, с. 105; 606, с. 231; 694, с. 314; 695, с. 151; 704, т. 3, с. 921/. 
Каждая большая деревня или несколько маленьких имели свой рынок 
/427, с. 25; 499, с. 40/, а в городе - крупнейшем центре обмена - их было 
несколько, среди которых к XVI в. выделились два /427, с. 25; 499, с. 82; 
704, т. 3, с. 921/. Главный располагался в самом центре, перед дворцом 
/486; 509; с. 9; 653, с. 68; 694, с. 313/. О значении же рынка как феноме-
на социокультурного свидетельствует присутствие его как места дейст-
вия в центральных эпизодах ряда легенд /704, т. 3, с. 962; др./. 

Таким образом, несмотря на то, что отделения ремесла от зем-
леделия так и не произошло, город выступал центром обмена, а затем и 
торговли как катализатора процесса профессиональной специализации. 
Не случайно, что все-таки именно в городе был достигнут определенный 
уровень разделения труда в ремесле. А потому сложившиеся только в 
городе профессионально-родственные группы, в отличие от самодоста-
точных деревенских, где ремесленные изделия невысокого качества из-
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готовлялись их же членами, не были замкнуты на себя, завися друг от 
друга: ткач нуждался в орудиях труда, плотник - в одежде, оба они - в 
плодах труда кузнеца, гончара, как и они - в их и т.д. Город и формиро-
вался в том числе как центр торгово-ремесленный. Несомненно, "сама 
урбанизация (разумеется, в масштабах и формах, свойственных древне-
му обществу)... есть наинагляднейший пример необходимости торговли" 
/21, с. 123/, при отсутствии которой, в свою очередь, не может сложить-
ся территориальная организация общества. Городской рынок был наи-
менее локально замкнут, но и его считать (по терминологии Дж. Долто-
на /471, с. 16/) "региональным" можно лишь с некоторыми допущения-
ми, а "национальным", по-видимому, нельзя вообще. 

Вновь необходимо подчеркнуть, что сословия в Бенине только 
начинали складываться. Наиболее медленно этот процесс, вероятно, шел 
именно в сфере торговли, поскольку существование торгового сословия 
или даже касты, помимо появления собственно торговли, а не просто 
обмена, предполагает значительную степень фактического выделения 
профессиональных торговцев из общины, определенное противопостав-
ление себя ей, привнесение в общинный коллектив имущественного не-
равенства в других масштабах. 

Из фактора скрепления единства общества обмен как непрофес-
сиональное занятие определенной части населения с превращением в 
торговлю и появлением соответствующего сословия или даже касты 
становится фактором его трансформации, нарушения социокультурного 
status quo. К этому в "доевропейские" времена не было подготовлено 
массовое сознание бенинцев, не представлявших существования людей, 
отделенных от земли и общинного коллектива, ставящих личные или 
узкокорпоративные интересы выше неких нередко иррациональных об-
щих целей и задач, в частности, по сохранению вселенского равновесия 
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- свода, для поддержания которого атлантам от коммерции места не на-
ходилось. Таким образом, в "доевропейском" Бенине не существовало 
условий для сложения психологического типа торговца. Иначе говоря, 
типа человека, в большой мере вырванного из традиционного социо-
культурного контекста, отчасти даже поначалу противопоставившего 
себя ему, имеющего не только возможность, но и желание сколотить 
стартовый капитал, признающего, тем самым, не только важность мате-
риальных богатств, но также актуальность и непреложную самоценность 
настоящего и будущего, ради процветания в которых и осуществляется 
торговая деятельность. Человека, ставящего личные, в крайнем случае, 
узкокорпоративные интересы выше общественных, в Бенине - общин-
ных. В социуме же для этого должен произойти идеологический раскол 
и утвердиться в качестве на первых порах если не доминирующего, то, 
во всяком случае, престижного новый критерий обретения и поддержа-
ния высокого статуса - материальное богатство. 

Чтобы зародилось настоящее торговое сословие, кардинальные 
изменения, как социально-экономические, так и ментальные, должны 
были совершиться во всем обществе. В "доевропейском" Бенине до это-
го было еще очень и очень далеко, и его социально-экономическая ис-
тория в последующую эпоху это подтвердила. Н.Б. Кочакова отметила 
отсутствие особого торгового сословия даже в XIX в. у изначально 
имевших более широкие внешние связи и более развитый внутренний 
обмен йоруба /180, с. 103/. Ю.М. Кобищанов пишет об отсутствии даже 
торговых каст в каком бы то ни было тропическоафриканском обществе 
в любой период его истории /162, с. 231/. Что касается Бенина, то в нем 
торговые корпорации, как и у некоторых других африканских народов, 
особенно тесно связанных с европейцами, начали складываться лишь в 
XIX в. /571, с. 31-33; 572, с. 28-34; 681, с. 90/. 
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В связи с тем, что горожане занимались земледелием, а жители 
деревень - и ремеслом, обмен между городом и деревней был менее ин-
тенсивным и более примитивным, чем в городе. В силу же заинтересо-
ванности управленческих структур в развитии прежде всего престижно-
го сектора экономики, не имевшего выхода на рынок, интенсификация 
обмена не поощрялась специально и "сверху". И, тем не менее, обмен 
сыграл немаловажную роль в зарождении на стыке между общинными 
коллективами (но не внутри них) необщинных по сути отношений. 
Впрочем, основную роль здесь сыграл не внутрибенинский обмен, а 
обмен и торговля верховных старейшин с европейцами начиная с конца 
XV в. 

До появления всеобщего эквивалента, в условиях отсутствия 
резкой социальной поляризации в обществе, сохранения в нем общин-
ных системы ценностей и традиций взаимопомощи вряд ли возможно 
предполагать и существование института ростовщичества. 

Относительно же внешней торговли бенинцев в "доевропей-
ский" период следует отметить, что ее развитию препятствовали окру-
женность страны труднопроходимыми лесами и невысокий уровень раз-
вития многих ближайших соседей. Важное значение имели также схо-
жесть с бенинскими части потенциальных товаров соседей, недостаточ-
ная развитость системы коммуникаций и транспортных средств (вьюч-
ные животные, носильщики, лодки /14; 476/), ориентация идеологии 
позднепотестарного общества на предпочтительность завоевания потен-
циального контрагента и прямого обложения его данью, а не развития 
торгово-обменных отношений и т.д. С большой долей преувеличения, не 
вполне разобравшись в ситуации Д. Пашеку Перейра в самом начале 
XVI в. писал о лагосском регионе, уже тогда входившем в сферу непо-
средственного влияния Бенина, в его уже активно формировавшуюся 
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"империю": "В этой стране нет торговли или чего-либо, из чего можно 
извлечь прибыль" /651, с. 133/. 

Таким образом, действительно, наиболее удобный и выгодный 
вариант внешнего обмена, торговли для бенинцев практически со всех 
точек зрения могли представлять именно связи со стороны океана, с 
европейцами. Тем не менее, в XIII-XV вв. из района Бенинского залива 
на север отправлялись наряду с некоторыми другими товарами слоновая 
кость, ткани, некоторые продукты земледелия, морская соль14, в обрат-
ном же направлении шли медь, олово, скот, другие товары. Поддержи-
вались связи и внутри региона, но эти обмен и торговля не были круп-
ными даже в африканских, не говоря уже о мировых, масштабах /396, с. 
88, 103; 410; с. 55; 437, т. 3, с. 501; 457, с. 146-149; 477, с. 133; 499, с. 40-
41; 567, с. 68; 628, с. 210; 588, с. 16; 633, с. 107-108; 651, с.131; 623, с. 
21; 395, с. 27; 458, с. 340; 566, карта 33; 611, с. 361, 436, рис. 77, 438/. 
Едва ли правы М. Краудер, Л.Е. Куббель, П. Мерсье, Р.А. Сарджент, 
Дж. Т. Страйд и С. Ифека, Б.И. Шаревская, полагая, что именно на тор-
говле с соседями основывались величие и могущество Бенина /465, с. 
46; 16, т. 1, с. 53; 147, с. 235; 684, с. 409 сл.; 702, с. 11; 360, с. 195/. 

Как уже отмечалось, ни во внутреннем обмене, ни в сфере 
внешних связей в "доевропейском" Бенине не сложились особые торго-
вые линиджи, то есть не функционировала система профессиональной 
торговли, характерная прежде всего для внешнеторговой деятельности 
ранне-, но все же государственных в полном смысле слова обществ: 
вспомним старовавилонских тамкаров или ацтекских почтеков. Проци-
тируем и Л.С. Васильева, чье высказывание с обратным знаком прило-
жимо к объекту данного исследования и также отражает воздействие 
внешней торговли на процессы, протекающие в самом социуме: "антич-
ный тип общества сформировался на основе развитых торговых связей и 
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средиземноморского мореплавания, что сравнительно рано привело к 
широкому распространению, а затем и господству товарно-денежных 
отношений и, как следствие этого, к заметному имущественному нера-
венству внутри коллектива общины" /81, с. 68-69/. В Бенине же только с 
установлением торговых связей с европейцами начало осуществляться 
то, что для Дж. Долтона в ряду прочего и означало "развитие общины", 
а, если раздвинуть границы его определения, - социума, базирующегося 
на структурах общинного типа: "расширенное производство на продажу 
на региональном, национальном или международном рынках и обрат-
ный поток потребительских товаров, орудий производства и социальных 
услуг,... приобретаемых при постоянно возрастающем наличном дохо-
де" /471, с. 16/, так все же и не приведшее к разложению общины, но 
ускорившее трансформацию меж- и надобщинных институтов, возмож-
но, в направлении их превращения в государственные. 

Как справедливо отмечает Х.Дж.М. Классен, "торговля на даль-
ние расстояния и рынки обнаруживаются и в негосударственных обще-
ствах. Взаимосвязь должна бы быть сформулирована противоположным 
образом: нет государств без торговли на дальние расстояния и рынков" 
/445, с. 376/. И все же обмен с соседями уже в "предъевропейский" пе-
риод был фактором повышения политического влияния экономически 
более развитого Бенина в регионе /391, с. 544-546; 437, т. 3, с. 515; 683, 
с.31/.  

 
       Община и семья. 

 Тип, структура, внутриобщинные и  внутрисемейные 
  отношения 

Итак, по мнению автора /60, с. 11; 62, с. 187/, новые отношения, 
в том числе государственные, вызревают сперва не внутри традицион-
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ных социальных институтов и структур, а на их стыке. Но что представ-
ляли собой накануне европейского проникновения, насколько их воз-
можно реконструировать, сами эти институты и структуры, базовые для 
бенинского общества на всем протяжении его истории, каковы были 
особенности их функционирования, тенденции эволюции и роль в 
трансформации Бенина как природно-этносоциокультурного организма? 

Центральным институтом бенинского социума, как отмечалось, 
была община, но, как и само общество и картина мира бенинцев, она 
имела подобные себе структуры, две более высокого и одну более низ-
кого уровня. То есть организм-система из четырех концентрических 
кругов существовала и в мире бенинской действительности. Не случай-
но именно с общины бенинской верховный старейшина Дж.У. Эгхарев-
ба начал описание своего общества /499, с. 1/. Первый же круг, наи-
меньший представляла собой большая семья (эгбе), объединением и 
системой которых и были в большинстве случаев общины, как деревен-
ские, так и городские. Их размеры и количество в каждом населенном 
пункте сильно варьировали, в частности, в зависимости от того, пред-
ставители какого эдоязычного этноса в нем проживали. Это, в свою оче-
редь, влияло на степень значимости отдельной большой семьи в сравне-
нии с общинным коллективом в целом: чем больше населенный пункт, 
тем выше роль последнего /427, с. 31/. Не только формальный статус, но 
и реальный вес человека в общине был напрямую связан с его положе-
нием в семье /695, с. 128/. 

В большой семье, как и во всей общине, существовала экзога-
мия /704, т. 3, с. 540, 713-715; др./, у становлением которой сами люди 
архаических обществ в первую очередь связывают социогенез - "внесе-
ние упорядоченности в социальную сферу" /301, вып. 4, с. 120/, а пото-
му "она не просто имела характер императива, но относилась к основ-
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ным ценностям культуры, создавала некую "избыточность" защитного 
механизма" коллектива /296, с. 150/. Счет родства в целом был патрили-
нейным с, очевидно, неизбежными для любого архаического социума 
элементами матрилинейности /144, с. 178/15. Брак в то же время был 
строго вирилокальным /427, с. 27-31; 434, с. 152; 486, с. 198-199; 704, т. 
3, с. 427-437, 460-467; 706, с. 47-62; 707; 711, с. 110-116/, а разводы за-
прещены /499, с. 20; 571, с. 19-20/. В связи со всем этим понятной ста-
новится и очень выразительная фраза из записанной легенды: "Но, хотя 
он пожертвовал много животных божествам и просил их осчастливить 
его детьми, у него не было ни одного, даже дочери" /695, с. 41/. 

В пределах общины большие семьи сохраняли родство между 
собой, что говорит о доклассовом характере большесемейной общины в 
целом /230, с. 64/. Бенинская система родства принадлежит к числу 
классификационных, при которых индивид практически всегда имеет 
гарантию, что, случись беда, он не останется с ней один на один, так как 
круг лиц, признававшихся его родственниками, обязанными помогать 
друг другу, - гораздо шире, чем людей, связанных с ним узами родства 
сугубо биологического. Собственно говоря, только классификационные 
системы родства и могут быть адекватны социальному строю и духов-
ной атмосфере общинного коллектива, шире - социума общинного типа. 
В гл. 1 автор попытался показать их зависимость от специфики домини-
ровавших в Бенине свойств и черт сознания и мышления его жителей 
как проявлений последних в поведении людей. Но с позиций "гологра-
фического" подхода следует в равной степени, не видя в этом никакого 
противоречия или алогизма, признать глубоко верной и мысль Ф. Сюя, 
который "считает, что психологические особенности общества во мно-
гом определяются преобладающей структурой отношений родства, ко-
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торая в свою очередь определяет тип психо-социального гомеостаза, 
влияющего на все стороны жизни общества" /279, с. 127/. 

Каждая большая семья населяла домохозяйство (компаунд), де-
лившееся на несколько частей, занимавшихся нуклеарными или расши-
ренными малыми семьями - взрослыми мужчинами членами большой 
семьи с чадами и домочадцами, прежде всего, одной или несколькими 
женами, коих он мог иметь "сколько он хочет и может прокормить /473, 
с. 162; см. также: 542, с. 129; 694, с. 313/, и детьми. (В начале ХХ в. у 
взрослого бенинца было в среднем семь жен, включая двух уже умер-
ших /706, с. 15/)16. Но малые семьи, будучи основой земледельческих 
групп, в социокультурном отношении занимали подчиненное положе-
ние, не были структурообразующим элементом бенинского общества и 
даже отдельной общины. 

Индивид же, как уже известно, вовсе не был "подавлен" коллек-
тивом, имел свою ценность, обладал, как и все прочее в Мироздании, 
свойством незаменимости, что отражалось в наличии наряду с общин-
ными и семейными личных "фетишей", табу у каждого человека /427, с. 
57-58; 472, с. 494; 704, т. 3, с. 736-738; 715, с. 454-455/. Но в социальной 
структуре индивид в Бенине также находился далеко не на первых ро-
лях. Не было даже правовых обычаев, защищавших его интересы перед 
коллективом. Все равно в общинном социуме "вес имел только коллек-
тивный опыт предков,.. воплощенный в мифах и ритуалах. Успех оди-
ночки, не последовавшего учениям предков, представлялся бы случай-
ным или обусловленным какой-либо неучтенной магией, а потому, быть 
может, зловещим" /140, с. 55/. Как отмечала Н.Б. Кочакова, сравнитель-
но невысокий уровень развития производительных сил, прежде всего, 
орудий труда, не создавал благоприятных условий для ведения индиви-
дуального хозяйства, замедлял процесс выделения малых семей /181, с. 
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18-25/. Даже в середине ХХ в. большие семьи у эдо обычно сохраняли 
"хозяйственное и потребительское единство" /311, с. 98/. В "доевропей-
ское" же время они, скорее всего, находились на еще более ранней ста-
дии эволюции /144, с. 172/. 

Структурообразующее значение именно большой семьи стано-
вится особенно очевидным, если вспомнить, что, кроме экономических 
интересов, ее единство базировалось на идеологических основаниях, 
таких, например, как семейные тотемические табу, наследовавшиеся от 
предков потомками /486, с. 231; 709/, и, в первую очередь, конечно,- 
собственно культе предков. Домохозяйство выступало, по выражению 
В.А. Попова об аканах, и как "религиозная единица" /282, с. 158-159/. В 
силу конкретности мышления членов общинного социума, говоря сло-
вами В.И. Бушкова, "эта иррациональная вера носила достаточно кон-
кретный характер" /76, с. 80/. Так вот, в Бенине предки рассматривались 
в пределах большесемейного коллектива как предки не только индиви-
дов или малых, но в еще большей мере - больших семей. Их культ от-
правлялся чаще всего старшими сыновьями умерших от имени большой 
семьи или главой последней на общесемейном алтаре /360, с. 204; 427, с. 
54-55; 434, с. 233-238; 533, с. 14/. Следовательно, именно большая семья 
признавалась организмом самодостаточным на низшем уровне бытия 
социума. 

Культ предков определял уникальное место каждого человека 
не только во всем Мироздании, но и в его центральном круге - бенин-
ском социуме. Главой большой семьи (одафен нойанва или эдионмван), 
считавшимся отцом всех ее членов, становился старейший мужчина как 
ближайший к общесемейным предкам, а потому способный наиболее 
успешно выполнять роль медиатора между ними и живущими /427, с. 
54-56; 434, с. 156, 157, 160-164, 230-250/. Иначе говоря, он мог быть 
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представителем иной малой семьи, нежели его предшественник. Внутри 
больших семей еще не выделились ведущие, привилегированные малые 
семьи, узурпировавшие власть в них, хотя генеральная тенденция воз-
никновения социального неравенства в большой семье и ее последую-
щего распада заключалась в первую очередь в этом, а не в появлении 
неравенства и угнетения по линии "индивид - индивид". Глава большой 
семьи выполнял все функции, включая карательные, реализация кото-
рых была необходима для поддержания стабильного существования 
коллектива в условиях доминирования на всех уровнях бытия социума 
идеологии дарообмена и услугообмена. В обмен на службу ему всех 
членов домохозяйства он нес "моральное обязательство заботиться об 
их материальном и духовном благополучии" /434, с. 155/. 

Прежде всего, он был ответственен за сохранение хороших от-
ношений с предками, дарующими урожай (почему и был главным от-
правителем их культа), и руководство рациональными, реальными зем-
ледельческими работами в масштабах всей большой семьи. Выступал он 
и в качестве судьи, разбиравшего дела, по своему значению и кругу во-
влеченных в них лиц не выходившие за пределы большой семьи. Глава и 
никто иной представлял всю семью перед общиной по самым разным 
поводам, даже в вопросах, затрагивавших только одну из входивших в 
нее малых семей, будучи членом общинного совета /427, с. 29; 434, с. 
156; 533, с. 14; 499, с. 13-14/. Таким образом, на уровне большой семьи 
функции "рационального" главы и сакрального "хозяина земли" всегда 
совмещались в одном лице. В то же время, существовал и семейный 
совет /695, с. 114/, состоявший, вероятно, из глав малых семей, входив-
ших в состав большой - единовластия в полной мере в семье быть не 
могло. 
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Отношения между членами большой семьи, как и между малы-
ми семьями внутри нее, не дают оснований говорить о существовании 
на этом уровне бытия общества антагонизмов социального характера. 
При этом, бесспорно, существовала тенденция к угнетению младших 
членов семьи (см., например: /499, с. 110; 606, с. 228-229; 716, с. 121/). 
Но столь же очевидно и то, что младшие не представляли собой особого 
общественного страта, появление которого было невозможно при абсо-
лютном доминировании на внутриобщинном уровне поло-возрастного 
разделения труда. В бенинской большой семье действительно жены рас-
сматривались как слуги мужей17, дети - отцов, младшие братья - стар-
ших, молодые женщины - пожилых и т. д. /427, с. 29, 434, с. 155; 499, с. 
11-15, 110; 583, с. 87-88/, но со временем дети становились взрослыми, 
младшие братья занимали места умерших старших, а молодые когда-то 
женщины - пожилых. Великий основополагающий принцип первобыт-
ного общества состоит не в том, что все всегда и во всем якобы равны, 
чего не может быть уже в силу неизбежных объективных биологических 
различий между людьми в поле и возрасте, и человек с древнейших 
времен осознавал в доступных ему категориях структурированность, 
неоднородность и общества, и природы /322, с. 564-565/. Он заключает-
ся в том, что каждый человек в течение жизни проходит все ступени 
социально-статусной лестницы. Таким образом, то, что наблюдается в 
бенинской большой семье, внутри этой социальной ячейки общества, а 
не на ее стыке с ячейкой более высокого уровня следует характеризо-
вать как "самые ранние формы зависимости", которые "вытекали из по-
ло-возрастного деления... и не были связаны с отношениями господства 
и подчинения", возникшие "с началом (но не завершением. - Д.Б.) раз-
ложения первобытного общества..." /301, вып. 1, с. 54/. Статус старшего 
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родственника не обретался по праву рождения или honoris causa, а 
младшего не был закреплен навечно. 

Достаточно очевидно для современной антропологии и то, что, 
несмотря на доминирование мужчин во всех сферах жизнедеятельности 
патрилинейного коллектива, в том числе бенинского, о чем свидетельст-
вуют, например, такой обряд, как женское обрезание /647, с. 203/, ори-
ентированная на мужскую психику отраженная в народной поэзии /521, 
с. 271-282/ и искусстве система ценностей (ср.: /9/), бесправное положе-
ние женщины в нем - не более, чем научный миф /203, с. 120; 622, с. 
279-303; 642/. Ситуация не была столь однозначна. Как пишет В.Б. Иор-
данский, "сложна и противоречива природа отношений мужчины и 
женщины в древнем африканском обществе. Они видели друг друга че-
рез призму представлений, которыми охватывались мысли о сущности 
человека вообще, о его взаимоотношениях с другими людьми, о связях 
между обществом и мирозданием. На эти представления глубокий отпе-
чаток накладывала "мужская идеология" - совокупность взглядов, "дока-
зывающих" превосходство мужчин над женщинами. Ей противостояла... 
"женская идеология", которую и выражал в африканской культуре мощ-
ный пласт мифов, традиций поведения и этикета, своеобразных взглядов 
на мир" /137, с. 64/. Дискриминация женского пола в Бенине сводилась, 
помимо естественных для патрилинейного общества имущественно-
наследственных ограничений /427, с. 47; 499, с. 38, 76/, участия в обще-
ственной жизни общины только через родственников-мужчин /434, с. 
182; 697, с. 233/, в основном к столь же присущим любому архаическо-
му коллективу /322, с. 139-143/ некоторым ритуальным запретам (см., 
например: /207, с. 44; 434, с. 198; 486, с. 200-201; 499, с. 52; 704, т. 2, с. 
95, 164; 715, с. 441-443/. 
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Конечно, в процессе становления государства роль мужчин воз-
растала отчасти в ущерб роли женщин, но едва ли в такой значительной 
степени и столь прямо и непосредственно, как это иногда представляет-
ся (см., например: /339/). Старшая женщина в большой семье пусть и 
неформальный, но немалый авторитет /434, с. 182-183/. Существовал 
культ умершей матери, хотя к ней и не относились, как к предку. Бенин-
ский материал подтверждает вывод С.А. Токарева, согласно которому 
"культ предков в истории известен лишь как почитание умерших муж-
чин-сородичей, характерное для патриархально-родового строя и его 
позднейших пережитков" /322, с. 262/. В честь женщины-культурного 
героя Овиа проводился крупнейший ежегодный праздник /434, с. 186-
209; 704, т. 2, с. 94-95/. (Впрочем, в варианте, записанном П.А. Толбо-
том, миф об Овиа представляется поздним: в нем фигурирует йорубский 
город Ойо, начавший играть роль в исторических судьбах Бенина лишь 
в XVIII в.). Граница между более и менее значимыми фигурами в семье 
проходила в первую очередь не по полу, а по возрасту. 

Возможности трансформации внутрисемейного неравноправия 
в эксплуатацию были при достигнутом бенинскими социальными инсти-
тутами к приходу европейцев уровне развития весьма ограничены. Од-
ним из проявлений этого было то, что в африканской большой семье ее 
глава часто являлся не только организатором производственного про-
цесса, но и непосредственным производителем /129, с. 38; 139, с. 99/, в 
то время как по мере эволюции общества его роль уменьшается /144, с. 
172/. 

Еще два обстоятельства свидетельствуют об отсутствии внутри-
семейной эксплуатации как выражения антагонистических отношений 
между людьми: уже описанные формы землепользования и принципы 
наследования неразрывных в сознании "доевропейских" бенинцев соци-
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ального статуса и имущества. Как писал К. Маркс, "право наследования 
имеет социальное значение лишь постольку, поскольку оно составляет 
за наследником то право, которым покойный обладал при жизни" 
/232, т. 16, с. 383/. У народов Бенинского залива не устоялось правило 
наследования отцу только одним из сыновей. Речь, по сути дела, шла о 
том, чтобы младший по возрасту - сын - был признан стоящим ближе к 
предкам, чем старший - брат покойного: о признании близости к пред-
кам не по горизонтали, а по вертикали, что в социальном плане вело бы 
к усилению связей внутри малой семьи в ущерб связям между членами 
большой семьи. У эдоязычных народов в вопросах имущества, включая 
наследование жен, сыновья все же наследовали отцу, но не один, а все, 
хотя старший и должен был получать большую долю /434, с. 276-279; 
673, с. 97; 706, с. 64-89/. Братья же умершего, а также его сестры по ма-
теринской линии признавались законными наследниками только при 
отсутствии сыновей /427, с. 15, 30, 46-47; 430, с. 155-156; 431, с. 98-99; 
434, с. 157-160; 473, с. 163, 164; 499, с. 38, 77-78; 571, с. 27-28; 704, с. 3, 
с. 684/. существовало и другое правило: имущество, воспринимаемое 
как продолжение, часть человека, в том числе покойного, в любом слу-
чае должно оставаться в его родственном коллективе /499, с. 39-40, др./, 
так как последний должен сохранить внутри себя и нерасторжимую с 
имущественной статусную преемственность - "накопленное" умершим 
богатство социальное, по отношению к которому имущество в некото-
рых случаях, но не всегда оказывалось едва ли не "бесплатным прило-
жением" /434, с. 159, 160/. Не случайно правила наследования у йоруба 
П.С. Ллойд сравнивал с обычаями, существовавшими в предфеодальной, 
позднепотестарной Англии /603, с. 79/. Правила наследования, подоб-
ные бенинским, имеют, по-видимому, стадиальную обусловленность: к 
примеру, аналогичным образом представлены они Л.В. Негрей у насе-
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ления раннесредневековой Аравии, уровень развития, тип обществен-
ных отношений которого, по описанию того же автора, были весьма 
схожи с показателями наиболее высокоразвитых народов Верхней Гви-
неи /259/. 

В вопросе же наследования непосредственно статуса, несмотря 
на его взаимосвязанность с наследованием имущества, дело в Бенине, 
тем не менее, обстояло иначе /434, с. 160-164/. Контроверза "старший 
сын - старший из живых братьев покойного" сохраняла значительную 
степень актуальности в соответствующих ситуациях. Поскольку именно 
наследование статуса - богатства социального - было особенно важно в 
этом обществе и наиболее тесно, напрямую связано культом предков и 
близостью человека к ним, здесь архаические нормы передачи статуса 
не от отца к сыну, а от брата к брату - члену того же старшего возрас-
тного ранга оказывались особенно устойчивыми. Эта контроверза вы-
растала из амбивалентности положения в родственном коллективе каж-
дого человека: братья покойного - дети (старшие и не старшие) одного 
отца - тоже предка, то есть одновременно не только братья, но и сыно-
вья, могущие выступать как в том, так и в другом качестве. Происходи-
ло некое разделение полномочий между братом и сыном умершего, в 
частности, первый обретал их (точнее, должен был обрести, что в дейст-
вительности не всегда происходило /434, с. 278-279/) по отношению к 
сиблингам покойного, а второй - к его потомкам. И все же главное, что 
определяло высокий статус, - отправление культа предков - отходило к 
сыну /434, с. 230-250/. Свой прижизненный статус он обретал в процессе 
отправления похоронных обрядов в случае их добросовестного отправ-
ления /431, с. 99/. На него, таким образом, в первую очередь возлагалась 
основная забота по поддержанию внутренней целостности линиджа, 
ведь именно культ предков делает линидж таковым, придает ему един-
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ство, санкционирует его существование и определенное поведение его 
членов. Он раствор, связующий кирпичи - людей, связи и отношения 
между ними и поддерживающий все это сложное социокультурное со-
оружение. 

В тех случаях, когда община состояла не из одной большой се-
мьи, цельность ей придавали единство территории, ограниченной зем-
ляным валом, общие для всех ее членов празднества, верования и, преж-
де всего, культ общинных предков, имевших свою иерархию, подобную 
иерархии живущих /427, с. 56; 434, с. 166, 231-233, 238-250/. С культом 
предков были тесно связаны (в сознании самих бенинцев - напрямую 
вытекали из него) система возрастных рангов (степеней), коллективное 
право общины на владение земли и институты управления надсемейного 
уровня18. 

Возрастные ранги играли очень большую роль во всех неразъе-
динимых сферах и на всех уровнях бытия бенинского общества /427, с. 
15, 32, 34, 49-50; 433; 434, с. 170-175; 571, с. 13-15; 704, т. 3, с. 547-549; 
706, с. 11-12/. Даже в наше время у эдоязычных народов они сохранили 
значение в гораздо большей мере, нежели у их соседей, включая йоруба 
/316, с. 79/. Не случайно Р.И. Брэдбери включил систему из трех возрас-
тных рангов в число "главных характерных черт эдоговорящих народов" 
/427, с. 15; 647, с. 198/). 

Если деление общины на большие семьи отражало ее членение 
как бы по горизонтали, то возрастные ранги - по вертикали, объединяя в 
единую структуру представителей всех семей и в то же время проводя 
границы внутри них. В делении общины на семьи находил выражение 
один из наиважнейших принципов ее организации - родственный (если 
не в биологическом, то в социальном смысле); в разделении же ее чле-
нов на возрастные ранги - другой основополагающий принцип бытия 
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общинной организации: поло-возрастной. Естественное же разделение 
труда в общине было в свою очередь залогом долговечности системы 
возрастных рангов /161, с. 248-253; 162, с. 121-141/. 

Бенинская система возрастных рангов (оту) в своем классиче-
ском, не искаженном в предколониальные и колониальные времена ви-
де19 включала три элемента (вспомним и в связи с этим о сакральности 
числа "3" в Бенине): младший (ирогхэ), средний (игхеле) и старший 
(эдио) ранги. Повышение в ранге всякий раз сопровождалось соответст-
вующими "обрядами перехода". "Постфигуративная” ("консервативная". 
- Д.Б.) культура зависит от реального присутствия в обществе предста-
вителей трех поколений" /238, с. 325/. По ходу развития общества на 
смену сугубо возрастному доминированию приходит социально-
возрастное, наиболее ярким выражением которого и является система 
возрастных объединений /71, с. 64, 75/ (см. также: /68; 299, с. 99/), впро-
чем, выступающая лишь в качестве амбивалентной формы перехода от 
условно-эгалитарных отношений, в рамках которых в целом еще и 
функционирует, к не эгалитарным, основанным на социальном расслое-
нии. "Эрогхэ, эгхеле и одио (ед.ч. соответствующих слов. - Д.Б.) пред-
ставляют для эдо три естественных этапа жизни, через которые каждый 
мужчина, как полезный член общины должен пройти" /434, с. 172/. 

Членами ирогхэ становились юноши, уже способные выполнять 
работу, пусть и не сложную, но полезную для всего коллектива, в том 
числе уход за алтарями предков. Пока человек бесполезен для коллекти-
ва, он и не включается в его систему возрастных рангов, то есть как бы 
находится вне него. Вступление в ирогхе как бы символизировало соци-
альное рождение человека, и в этом детско-юношеском социальном воз-
расте он пребывал примерно с 15 до 30 лет, после чего переходил в иг-
хеле - ранг полноправных зрелых мужчин в возрасте от 30 до 45-50 лет, 
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выполнявших основной объем "рациональных" работ на благо всей об-
щины. На игхеле возлагались обязанности непосредственных исполни-
телей решений членов старшего возрастного ранга, включая глав общин, 
в управленческой и обычноправовой областях. Члены игхеле были и 
воинами. Наконец, эдио составляли старики, освобожденные от физиче-
ской работы, но трудившиеся "иррационально" и входившие в совет 
общины, обладая, таким образом, законной властью над членами млад-
ших возрастных рангов /427, с. 16, 56; 434, с. 243-244/. Ведь именно 
старейшие люди общины, будучи ближе всех к предкам, могли высту-
пать гарантами того, что никакие традиции, приверженность которым 
считалась главным условием правильного управления ею, не будут на-
рушены /434, с. 171-172; 714, с. 145/. 

Через систему возрастных рангов сверху вниз осуществлялось 
не только управление общиной, но и трансмиссия культуры в самом 
широком смысле этого слова и, прежде всего, отраженных в мифах и 
преданиях традиционных норм общественного бытия, жизни в общине 
/714, с. 146/, в глазах бенинцев - залог поддержания его стабильности, а 
следовательно, - и вселенского равновесия. Разделение обязанностей 
между возрастными рангами сохранялось не только в трудовые будни, 
но и во время празднеств /434, с. 186, 207, 209/. 

Каждый возрастной ранг и по сей день имеет своего лидера, 
именуемого соответственно окаирогхэ, окаигхеле и одиовере, выбирае-
мых на основе старшинства, наличия лидерских качеств и положения в 
общине представляемых ими семей, в одиовере - также наличия хариз-
мы и статуса местного уроженца. Лидеры двух младших рангов руково-
дят коллективными работами, выполняемыми их членами, и выступают 
посредниками между ними и прежде всего лидером старшего возрастно-
го ранга, а также "рациональным" главой общины оногие, когда он су-
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ществует (см. ниже), в том числе наказывая их с разрешения последних 
/427, с.15, 32/. 

Благодаря порождаемым сочетанием горизонтального и верти-
кального принципов членения противоречиям, в течение весьма дли-
тельного исторического периода - неантагонистическим и существует 
община в земледельческих, в том числе позднепотестарных социумов20. 
Перекрещивание горизонтального и вертикального принципов органи-
зации общины образует ее социальный "каркас", на который и "натяги-
ваются" соответствующие структуры - семьи и возрастные ранги.21 

Ведущая роль мужчин в бенинской общине и обществе в целом 
обусловливалась тем, что они имели свою систему возрастных рангов, а 
женщин - нет /427, с. 32, прим. 14; с. 182/. Очевидно, это было так в 
первую очередь потому, что в то время как "женщины имеют тылом 
свой очаг, мужчины - общинный очаг... Основой социального функцио-
нирования женщины... является ее собственное жилище, очаг как часть 
общины... Основой социального функционирования мужчины является 
община как целостность..." /90, с. 154/. Только мужчина, следовательно, 
обладал выходом на надсемейный уровень бытия коллектива, на кото-
ром и ради поддержания целостности и жизнеспособности которого 
единство и может существовать система возрастных рангов. В то же 
время, только люди, инкорпорированные в эту систему, могли со време-
нем стать обладателями эзотерических знаний - общинных мифов, исто-
рии предков, правил общения и обращения с ними и божествами во имя 
блага коллектива22. Но и мужчины получали эти знания не сразу, а по 
мере приближения к предкам. В полном объеме подобная информация 
становилась известной им лишь с переходом в старший возрастной ранг, 
что подчеркивалось и совпадением его наименования с общим именем 
предков: "эдио" в языке эдо означает и "предки", и "старшие". Таким 



 144 

образом, система возрастных рангов санкционировала систему управле-
ния, строившуюся на основании близости группы мужчин к предкам-
мужчинам. На этом базировался и авторитет стариков вообще /434, с. 
157, 172, 243-244, 249-250; 487, с. 82; 714, с. 145/. О тесной связи в соз-
нании бенинцев возраста и социального статуса свидетельствуют и не-
которые другие лексемы их языка /618, с. 6, 79/. 

Социальный аспект системы возрастных рангов явственно про-
слеживается и в том обстоятельстве, что "нет формальных возрастных 
рамок и нет фиксированных интервалов для вступления и перехода в 
следующий ранг, что совершается, когда наступает подходящий мо-
мент" /427, с. 32/. Вступление в младший или перевод в средний или 
старший возрастной ранг и раньше, и теперь осуществляется не в инди-
видуальном порядке, не в непосредственной связи с какими-то измене-
ниями в физиологическом состоянии отдельного человека, а тогда, ко-
гда набирается достаточное количество людей, в общем и целом подпа-
дающих под не вполне четкие и отнюдь не прямо связанные с биологи-
ческим возрастом претендентов, а обусловленные общественной необ-
ходимостью (см., например: /427, с. 32/) критерии того или иного воз-
растного ранга и достойности кандидата перевода в него, главным усло-
вием чего была полезность индивида для общинного коллектива /435, с. 
150/. То есть человек мог прождать повышения в статусе несколько лет 
и оказаться по биологическому возрасту старше тех, кому повезло под-
няться на следующую ступень раньше него. 

У женщин же обряды инициаций в большинстве обществ жест-
ко привязаны к этапам их физиологического развития, а потому совер-
шаются в индивидуальном порядке:23 в патрилинейном обществе, в ус-
ловиях хозяйственно-культурного типа, при котором основная фигура в 
производственном процессе - мужчина, женщина не особенно ценна как 
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член общинного коллектива, а в обществе к тому же и экзогамном, пат-
рилокальном - и как член своей семьи. Если к этому добавить и лидерст-
во мужчин в управлении общинной, становится очевидным и отсутствие 
необходимости в участии женщин в решении общих для нее вопросов. 
Поэтому в конечном счете нет смысла организовывать женщин в объе-
динения, различающиеся в первую очередь объемом и характером 
именно групповых работ на благо всей общины, включая участие в при-
нятии или выполнении управленческих решений. Если в бытии семейно-
го коллектива они были почти столь же заметны, сколь и мужчины, то 
на уровне общины женщины были отодвинуты далеко на задний план, 
степень их вовлеченности в общинные дела была невелика. 

В соответствии с особенностями мировидения бенинцев, как 
уже известно, только предки были собственниками земли, причем кол-
лективными24. Следует уже под социоисторическим углом зрения 
вспомнить и об убежденности бенинцев в их особой, но не собственни-
ческой связи с землей на ментальном уровне, не пож� пяющейураес чат-
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щинников могло быть верным, если бы распространялось лишь на от-
ношения в земной половине их общества, но уже в силу такой ограни-
ченности, социоэкономической узости стоящего за ним подхода оказа-
лось бы некорректным. В данном случае нелишне напомнить, что неот-
чуждаемость средств производства, причем не только земли, единство 
тружеников с ними рассматривалось К. Марксом как фактор, которым 
определяется первобытный способ производства /232, т. 26, ч. 3, с. 439/. 

Таким образом, сразу становится очевидной и невозможность 
если не появления, то, во всяком случае, признания в бенинской общине 
важнейшей необходимой предпосылки ее разложения - частной собст-
венности на землю. Но даже в "европейские" времена, включая колони-
альные, ее не было и de facto /670, с. 94; 706, с. 91/ (что отразилось и в 
фольклоре /695, с. 102-103, 128/). 

Рассмотрение поземельных отношений на общинном уровне 
немаловажно для понимания сути бенинского социума. Базируясь на 
сведениях, почерпнутых из работы Р.И. Брэдбери /427, с. 30, 31, 44-46/, 
И.А. Сванидзе писал: "Деревня у бини была основной единицей земле-
пользования. В пределах территории деревни ни за какой меньшей 
группой не признавалось постоянных прав на какой-либо массив или 
участок земли. Не признавались и права на земли, заброшенные в за-
лежь; такие земли возвращались в общинный фонд" /300, с. 115-116/. 
При этом земля оставалась в пользовании большой семьи только до тех 
пор, пока она ее обрабатывала, хотя бенинская община и не знала пе-
риодических земельных переделов (см. также: /499, с. 77-79/). 

Следует отметить, что в Бенине общинная собственность в 
сравнении с собственностью семей была еще прочнее, чем у соседей и 
"родственников" йоруба: если у последних земля держалась и передава-
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лась внутри групп родственников /387, с. 7; 603, с. 84-85/, то у эдо 
большие семьи такими правами не обладали /430, с. 156, прим. 10/. 

В то же время немногочисленным скотом владели отдельные 
большие семьи, общине в целом он не принадлежал. Это подтверждает 
высказанную еще Ф. Энгельсом /232, т. 21, с. 165/ мысль о том, что, как 
наиболее легко превращаемая в собственность форма владения, именно 
наличие скота оказывается важнейшей предпосылкой социального рас-
слоения в обществе (см. также: /12, с. 10-11; 37, с. 59-60; 294, с. 291/). К 
этому следует добавить практически изначальную престижность владе-
ния скотом, связанную с религиозным отношением к нему /369, с. 5, 26; 
552, с. 26-51/ и стимулировавшую в огромной мере его отчуждение в 
собственность. Но в Бенине скотоводство занимало настолько подчи-
ненное по отношению к земледелию положение, что выполнить эту 
функцию в полной мере в данном случае не могло. Более того, его сла-
бое развитие и отсутствие в связи с этим органических удобрений было 
одной из причин устойчивости подсечно-огневой системы земледелия, 
социального типа производительных сил и, в конечном счете,- общин-
ного, негосударственного характера бенинского социума. 

Итак, в Бенине, как и в доколониальной Африке в целом, "зем-
ля, не имея товарной стоимости, не будучи частной собственностью, не 
могла быть сама по себе источником накопления богатства" /349, с. 25/. 
Да и не стремились к этому африканцы: в сфере поземельных отноше-
ний ведущую роль также играло социальное богатство, когда "каждый 
отдельный человек является собственником или владельцем толь-
ко в качестве звена этого коллектива, в качестве его члена" /232, т. 46, ч. 
1, с.463/. 

Таким образом, характер внутриобщинных поземельных отно-
шений свидетельствует об отсутствии эксплуатации внутри общинного 
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коллектива на экономических основаниях. Теперь пора обратиться к 
проблеме существования в бенинской общине непосредственного при-
своения человека человеком или же человека - группой, группы - груп-
пой, группы - человеком.  

 
          Рабство в общине. 

 Проблема кабального должничества 
Вопрос о присвоении человека человеком применительно к 

большесемейному общинному коллективу может ставиться лишь в ас-
пекте совладения в нем каждого каждым, но не одного другим. В про-
тивном случае было бы нарушено кардинальное условие существования 
общины - построение всяческих отношений внутри нее в первую оче-
редь по принципу "группа - группа", а не "индивид - индивид", и бенин-
ский материал его не опровергает, но, наоборот, подтверждает. 

Иначе могли строиться отношения по линии "группа - инди-
вид", но только в том случае, когда последний противопоставлялся кол-
лективу как не его член. Таковыми могли быть рабы, чужаки. Единст-
венное исключение могли составлять кабальные должники, но за ними 
все же стояли их семьи, чем и обусловливается специфика этой катего-
рии лиц. Но, как станет ясно из дальнейшего изложения, со временем и 
рабы вливались в магистральный поток взаимодействия "группа - груп-
па". К тому же в "доимперский" вплоть до последних десятилетий "до-
европейский", а следовательно, и доработорговый период рабов не мог-
ло быть очень много. Сведениями же о чужаках, в общинных социумах 
появлявшихся только "если человек не имел необходимого минимума 
родственных и свойственных связей" /296, с. 111/, в источниках ранее 
XX в. /434, с. 180-182; 499, с. 78-79/, когда оказались уже в достаточной 
мере деформированными первоосновы бытия бенинцев, автор вообще 



 149 

не располагает25, хотя Р.И. Брэдбери и высказал мысли, что в Бенине 
существовала "большая свобода передвижения для обычного индивида, 
чем в соседних районах", и о значительном "обмене населением как ме-
жду деревней и деревней, деревней и столицей, так и между Бенинским 
королевством и районом вне эффективного контроля государства" /434, 
с. 149/. Но, с другой стороны, в условиях достатка свободных земель, 
находившихся в распоряжении общин, в реализации "свободы передви-
жения" не было особой необходимости /638, с. 17/. 

Рабов же в "доевропейскую" эпоху, а, точнее, - до ее последних 
десятилетий, когда начала складываться "империя", как было только что 
отмечено, очевидно, было немного. На грани XVII и XVIII вв., по сло-
вам Д. Ван Ниендаля, и в конце XIX в., по утверждению Х.Л. Росса, все 
рабы были военнопленными /715, с. 462; 673, с. 103/, что тоже является 
некоторым преувеличением. Тем не менее, рабство, просуществовавшее 
до 20-х гг. нынешнего столетия /576, с. 425/, появилось, возможно, еще 
в XII в. /507, с. 6-7/ и явно не позднее XIII в. /455, с. 30-32; 456, с. 249/. 
Следовательно, институт рабства существовал в Бенине если не "всегда" 
/583, с. 89/, то "почти всегда", будучи описан уже в самых ранних евро-
пейских источниках /651, с. 120-123/. Немногочисленность рабов-
военнопленных до середины XV в. косвенно подтверждается и тем фак-
том, что подавляющее большинство останков со следами насильствен-
ной смерти в характерных для принесенных в жертву позах, обнаружен-
ных в более ранних слоях, принадлежат молодым женщинам /456, с. 
212/. 

Бенинские рабы, по убеждению автора /49; 50, с. 35-41; 60, с. 
12/, не представляли собой сословие, а тем более класс. Несмотря на 
определенную эволюцию рабства на протяжении семи-восьми столетий 
его существования (см.: /50, с. 35/), характер этого института в Бенине 
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оставался в целом неизменным. Это было домашнее (патриархальное) 
рабство /185, с. 209; 187, с. 116-117/: появляющееся еще в догосударст-
венную (доклассовую) эпоху26, но не исчезающее вовсе и с переходом к 
государственному обществу использование труда по преимуществу 
иноплеменников-военнопленных и их потомков в первых поколениях, 
главным образом, вне сферы материального производства с последую-
щим инкорпорированием их в общину хозяев, часто на правах младших 
членов больших семей, являвшихся их непосредственными владельца-
ми. (В Бенине см.: /427, с. 45-46; 434, с. 149/). Как пишет К. Мейассу, 
"так называемое "патриархальное" рабство не должно идентифициро-
ваться с классовыми отношениями и само не ведет к рабовладельческой 
системе производства" /617, с. 19/. В то же время, явно неверным пред-
ставляется утверждение П.И. Лавджоя, согласно которому непроизвод-
ственное рабство "было случайным /элементом/ в структуре общества и 
функционировании экономики" /607, с. 9/. Очевидно, что появление до-
машнего рабства было подготовлено в конечном счете внутренним со-
циально-экономическим и социокультурным развитием данного обще-
ства, а захват пленных и обращение их в домашних рабов явились мате-
риализацией появившихся у него возможностей для включения их в 
свою структуру. 

Таким образом, домашнее рабство подразумевает наличие трех 
структурообразующих признаков: /50, с. 36/: специфический источник - 
прежде всего внешний (захват военнопленных); особая сфера использо-
вания труда рабов - главным образом, не связанная с материальным 
производством; особенность положения - установка хозяев на превали-
рование социального богатства, в том числе обширности родственной 
сети, над материальным, и интегративный характер, социоцентризм их 
мышления обусловливали невечность рабского статуса вследствие прак-
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тически неизбежной со временем инкорпорации в большую семью и 
общину. Последний признак домашнего рабства является основным, 
достаточным, в то время как первые два - необходимыми, могущими 
сопутствовать и иным формам рабской зависимости. Инкорпорация - 
именно то, что задает стадиальную "привязку" данного феномена. 
Смысл же инкорпорации рабов как членов общины через усыновление 
их большими семьями, поскольку только в категориях родства общин-
ники способны осознавать свое единство, состоял в необходимости са-
мосохранения общинного коллектива, в том числе в социально-
экономическом отношении, для чего требуется безоговорочное соблю-
дение безраздельного права потомков первопоселенцев, подлинных и 
считающихся таковыми на владение землей. 

Присутствовал, естественно, и социокультурный момент: никто, 
кроме потомков первопоселенцев, не должен получать доступ к земле 
потому, что она принадлежит их предкам. Поэтому не член общины не 
имел возможности пользоваться землей, без чего, в свою очередь, не 
мог считаться полноправным членом коллектива на любом уровне бы-
тия общинного социума. В Бенине таким людям даже после смерти от-
казывали в погребении в земле, выбрасывая их тела в ров, видевшийся 
границей не только поселения, но и всего "своего" пространства /360, с. 
190; 584, с. 13; 499, с. 74; 704, т. 3, с. 481-482/. Покойный не имел права 
вступать в сонм общинных предков, каковыми признавались предки 
всех первопоселенцев и других людей, похороненных в земле этой об-
щины, то есть тоже бывшие ее членами /427, с. 56/. Теснейшая взаимо-
связанность, более того, - нерасчленимость сфер бытия, подсистем ар-
хаического социума в данном случае столь очевидны, что даже сам во-
прос: "что первично?" кажется лишенным смысла. Несомненно, только 
в "европейскую" эпоху, когда огромный стимул получило развитие об-
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мена и даже квазитоварно-денежных отношений, рабы обрели право, 
притом безоговорочное выкупаться на свободу /427, с. 46; 499, с. 65-66/. 
Но и это не меняло общий характер рабской зависимости в Бенине. Если 
раб не получал свободу посредством выкупа, он после долгой и верной 
службы хозяевам, как и в прежние времена, обретал ее, инкорпорируясь 
в семью и общину, хотя, вероятно, не всегда в первом поколении. Ино-
гда бывший раб становился даже отправителем культа семейных пред-
ков /499, с. 65/. 

У бини, как и у других африканских народов /349, с. 28/, рабы 
выполняли ту же работу, что и младшие члены семьи - женщины и дети 
/427, с. 45-46/. В то же время, хозяйственно-культурный тип земледель-
цев тропических лесов обусловил ведущую роль в земледелии мужчин. 
Заставить же раба работать наряду с ними значило бы фактически при-
равнять его к свободным взрослым мужчинам, и происходило это толь-
ко после инкорпорации в семью. При бенинской хозяйственной системе 
непроизводственный (в материальном отношении) характер рабства и 
само рабское состояние взаимообусловливали друг друга. Особенности 
бенинского рабства и его источники были взаимосвязаны. Как писал К. 
Маркс, "в лице раба похищается (на войне. - Д.Б.) непосредственное 
орудие производства. Однако затем производство той страны, для кото-
рой он похищается, должно быть организовано так, чтобы допускалось 
применение рабского труда" /232, т. 12, с. 724/. В Бенине же условия для 
этого сложились только при европейцах и во многом благодаря контак-
там с ними /50, с. 35, 37/, а также в первую очередь - расширению к 
XVIII в. до естественных границ "империи". 

Не отмечается и существование в Бенине столь характерного 
для античных и средневековых европейских обществ, восточных, - на-
пример, средневековых китайского и арабского представления о пре-
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зренности рабских статуса, труда /340, с. 416; 479; 480; 208; с. 10/, куль-
турно-историческое объяснение появлению которого с переходом обще-
ства в государственное состояние дал В.Н. Романов /292, с. 65-66/. На-
против, во многих мифах, преданиях, легендах рабы выступают как едва 
ли не культурные герои, одни из творцов величия Бенина (см., напри-
мер: /507, с. 17; 704, т. 3, с. 961-963/). Как и у раннесредневековых вар-
варов, "образ жизни рабов мало отличался от образе р-



 154 

правило, ассимилировались культурно, инкорпорировались в семью, 
общину и весь социум и получали возможность оказаться сопричастным 
сонму предков первопоселенцев, что в том числе открывало и доступ к 
правам на пользование землей, как и ко всем прочим привилегиям (но и 
обязанностям) свободного общинника-бенинца27. 

В то же время, не только социально-экономические и социо-
культурные, но и чисто ментальные факторы обусловливали практиче-
скую неизбежность инкорпорации рабов в большую семью и общину: в 
архаическом мировоззрении чужой всегда ассоциируется со смертью 
/250, т. 2, с. 360-361/, так как положительными характеристиками могут 
наделяться только "мы". И сколь бы ни было "лояльным" отношение 
людей архаического общества к смерти, жизнь на земле все же призна-
валась ими лучшей. Словом, чтобы раб не представлял угрозы коллек-
тиву, его надо было превратить в "своего", то есть инкорпорировать в 
этот коллектив28. 

Для бенинца же единственный путь в рабство лежал через пре-
ступление и утрату в связи с этим привилегированного места в бенино-
центричном мире сородичей. И здесь очевидна связь с только что ука-
занной мировоззренческой установкой людей архаического общества: 
"по своей семантике раб - персона смерти,.. - пишет Н.В. Брагинская, - 
Поэтому в Риме приговоренный к смерти зачислялся в рабы..." /250, т. 2, 
с. 360/. Бенинские же обычноправовые традиции были, пожалуй, еще 
более суровы по части вынесения смертных приговоров, чем римские, 
почти не уступая ацтекским, где замена казни обращением в рабство, 
как и во многих других обществах, также практиковалась /22, с. 172, 
173/. Приравнивание преступников к рабам известно, например, по За-
конам Хаммурапи и хеттов, Салической и Русской Правдам. Но и такие 
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люди, будучи в наказание за содеянное обращены в рабов, в Бенине не 
отправлялись за пределы родины29. 

Таким образом, непостоянность и относительная ограничен-
ность источников рабства, отсутствие экономической необходимости в 
рабском труде, специфика мировидения бенинцев плюс особенности 
африканского рабства в целом /181, с. 36-37; 187, с. 29-30/ задерживали 
в "доевропейские", да и в "европейские" времена появление более раз-
витых, эксплуататорских его форм /49, с. 53; 50, с. 38/, переход (по тер-
минологии Дж.Л. Уатсона /719/) от его "открытой системы" к "закры-
той", когда рабы уже не могут стать свободными и образуют особый, не 
общинный слой общества. Более того, в силу практически незанятости в 
сфере материального производства30 и, по сути дела, неизбежного в 
конце концов, хотя и не автоматического, включения в общину, рабы не 
только не способствовали процессу ее социального расслоения, но и 
тормозили его, как и процесс возникновения эксплуататорских отноше-
ний между надобщинными институтами и общиной /181, с. 36-37; 185, с. 
210; 187, с. 118; 684, с. 407, 418/. 

Расширение своей семьи, а одновременно неизбежно и всей 
общины за счет адаптации большего числа рабов приносило их хозяевам 
социальное богатство, что способствовало сохранению именно общин-
ной по сути системы ценностей в обществе, то есть, пусть не столь явно 
для нас, как, допустим, в Риме, однако и в данном случае "существова-
ние раба... обеспечено личной выгодой его владельца" /232, т. 2, с. 349/. 
Переход же к новой системе ценностей мог осуществиться под воздей-
ствием иных факторов. Если в Греции и Риме эпохи расцвета рабства 
рабовладелец в принципе был заинтересован в существовании раба в 
качестве такового как можно дольше, всю жизнь, то в Бенине - нет. Вы-
сказанные здесь соображения находят подтверждение и в аналогичных 
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процессах, протекавших у многих других, в том числе западноафрикан-
ских народов /349, с. 27-28; 354; 355; 401, с. 259-261; 453, с. 45-46; 525; 
547; 607, с. 9-14; 617; 719, с. 9-14/. 

К возникновению в недрах самой общины эксплуататорских, не 
первобытных, классовых отношений должно было бы привести появле-
ние и развитие собственно внутриобщинных форм зависимости.31 По 
мнению автора /50, с. 41-42/, кабала возникает как предшественник фео-
дальной эксплуатации на стадии сложения государства как системы ин-
ститутов, но не как общества определенного типа, ибо кабальные долж-
ники, в том числе у народов Бенинского залива, "в качестве членов об-
щины сохраняли наследственные владельческие права на землю" /187, с. 
120/. Не теряли они и других прав свободных общинников, и обращение 
с ними должно было быть соответствующим /185, с. 212; 187, с. 120-
121; 499, с. 63-65; 706, с. 97-98/. Кабальные должники еще не составля-
ли, как и сажавшиеся в XVIII-XIX вв. на землю рабы, часть класса фео-
дально-зависимых мелких производителей. 

В стадиальном плане кабальное должничество - явление гораздо 
более прогрессивное, нежели домашнее рабство, поскольку в противо-
положность ему, будучи фактором непосредственно внутреннего разви-
тия общества, подрывало общинно-родственные связи, хотя и не приво-
дило к их окончательному распаду /607, с. 13-14/. Появление кабального 
должничества было возможно только на более позднем этапе разложе-
ния первобытного строя. Нежели тот, на котором возникает домашнее 
рабство. Если в случае с последним в его типичном варианте наблюда-
ется абсолютное доминирование социального престижа над материаль-
ным богатством, то кабальное должничество возникает в условиях, ко-
гда de facto и материальное богатство начинает играть определенную 
роль, причем кабальные должники своим трудом способствуют даль-
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нейшему усилению имущественного неравенства в общинном коллекти-
ве. И все же, кабальное должничество также характерно в первую оче-
редь для обществ с еще поло-возрастным разделением труда /278, с. 64/, 
социальным типом производительных сил, хотя и едва ли не в послед-
ней фазе их господства. 

Более того, относительно Бенина встает вопрос: а существовало 
ли в нем кабальное должничество уже в "доевропейский" период и что 
оно представляло собой в данном случае вообще? Дело не только в от-
сутствии соответствующих прямых указаний в источниках того или 
близкого к нему времени. (Сведения середины ХХ в. см.: /427, с. 46; 
499, с. 63-65, 106, 109/). Ныне представляется,32 что собственно кабаль-
ное должничество - отдача в заклад свободных полноправных людей - 
появилось в Бенине поздно: никак не раньше всеобщего обменного эк-
вивалента (как и возможность продавать и покупать рабов /427, с. 52; 
499, с. 101; 673, с. 103; 681, с. 35; 695, с. 50; 704, т. 3, с. 700/). На самом 
деле, очевидно, кабальные должники появились лишь в последние сто-
сто пятьдесят лет доколониальной эпохи, когда начали очень медленно 
и практически незаметно для людей одного поколения колебаться и 
трансформироваться общинные первоосновы бытия бенинцев, матери-
альные ценности стали восприниматься в качестве таковых, и возникало 
осознаваемое и воспринимаемое как норма имущественное неравенство. 
На грани XVII и XVIII вв. знатные и богатые люди добровольно содер-
жали в своих домохозяйствах по несколько бедняков, чтобы иметь репу-
тацию щедрых людей /715, с. 438-439/. Сразу возникает ассоциация с 
потлачем - смысл подобных акций был одним и тем же, как и мера пре-
валирования социальных богатств над материальными при выработке 
отношения коллектива к тому или иному человеку. В "доевропейскую" 
эпоху член большой семьи (а следовательно, и общины), родственник 
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вообще еще всецело рассматривался как ее неотъемлемый элемент, как, 
скажем, общинная земля (поэтому, кстати, эдо была совершенно неиз-
вестна ипотека). Полноправный член большой семьи и общины, сами 
семья и община вместе с находившейся в их распоряжении землей обра-
зовывали неразрывное триединство в людских сердцах и умах. Отдача в 
залог полноправного родственника означала бы подрыв общинных свя-
зей. Происходит это лишь в процессе непосредственного сложения го-
сударственного общества в условиях существования государства как 
системы институтов. 

Поэтому, вероятно, в те времена полноправные свободные об-
щинники в залог могли отдаваться только семьями, не имевшими рабов, 
остальные же в случае необходимости скорее всего жертвовали именно 
ими. Тем самым, затягивался процесс адаптации такого раба в большую 
семью. Закладывавшие лишались на время потенциального родственни-
ка, не имея права распоряжаться судьбой данного раба вплоть до его 
выкупа. Другая же сторона не могла адаптировать раба-заложника в 
свою большую семью, поскольку получала его временно, по крайней 
мере, de jure. Заложники, следует полагать, и становились наряду с ра-
бами верховных старейшин и обы, их линиджей уже в "европейскую" 
эпоху первыми рабами-материальными производителями, "сажавшими-
ся на пекулий". И совершенно очевидно, что в этом случае само понятие 
"долговое рабство" неприемлемо "даже с терминологической точки зре-
ния" /193, с. 88/: нельзя же, в самом деле, отдать в рабство... раба! 

Однако вызывает сомнение существование в "доевропейском" 
Бенине даже заложников-рабов. В тогдашних условиях задолжать столь 
много, чтобы пришлось отдавать в залог человека, было не так-то про-
сто. Все проблемы представлялось возможным решить с помощью род-
ственников, апеллируя к святому для каждого члена архаического обще-
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ства принципу родственной взаимопомощи. Да и стоило ли брать за-
ложников в обществе, где, с одной стороны, материальные богатства 
ценились невысоко, а с другой стороны, превратить раба-заложника в 
богатство социальное путем адаптации в свою большую семью, если он 
не отдавался насовсем, было нельзя? 

Итак, подлинно эксплуататорских отношений по линии "группа 
- индивид" в "доевропейской" бенинской общине не существовало.  

 
Общинное управление. Два варианта 

Главным типом взаимоотношений на всех уровнях общинного 
социума являются осуществляемые явно или не лежащие на поверхно-
сти, завуалированные связи между коллективами. Собственно общине - 
между составляющими ее большими семьями в тех случаях, когда в ее 
состав входила не одна семья. Здесь уже непосредственно встает вопрос 
о социальном расслоении внутри бенинской общины, затронутый и ра-
нее - в связи с проблемой существования в "предъевропейском" Бенине 
кабального должничества. Процесс социального расслоения общины 
предполагает его прохождение через два этапа. Первый - деление ее на 
привилегированные и непривилегированные большие семьи. Второй же 
этап - выделение внутри больших семей, прежде всего привилегирован-
ных, особенно сильных малых семей. Однако на обоих этапах поначалу 
привилегированность одних и не привилегированность других проявля-
ется в сфере управления и власти, и лишь реализация получаемых за 
счет этого преимущества ведет к появлению неравенства экономическо-
го, распаду прежде цельной социально-экономической подсистемы со-
циума. 

Сразу же следует отметить, что ментальные установки бенинцев 
отнюдь не препятствовали социальному расслоению отдельной общины 



 160 

и всего общества, противодействуя лишь их дезинтеграции, распаду, то 
есть нарушению стабильности общества и всего Мироздания. При усло-
вии же сохранения общины как целостности, менталитет бенинцев от-
части даже требовал ее внутреннего расслоения (другой вопрос - на ка-
ких основаниях). Ведь любая целостность виделась им неоднородной, а 
структурированной, причем иерархически; это отражалось, например, в 
делении предков на категории "отцов", "стариков" и "вождей" /434, с. 
231-233/. Реализацию этого принципа воплощала и община накануне 
первых контактов с европейцами. Социальное расслоение в общине су-
ществовало еще до прихода европейцев, но в ту пору этот процесс нахо-
дился лишь на первом этапе своего развертывания, притом не прошел до 
конца и его. Элементы расслоения на базе экономического неравенства 
появились при европейцах и не без воздействия контактов с ними на 
ином, более высоком круге бытия бенинского социального организма. 

В "предъевропейском", как и "европейском" Бенине существо-
вало два типа общин. Остановимся сначала на том, в котором община 
состояла из привилегированной и остальных непривилегированных 
больших семей /504, с. 6; 706, с. 12/. В такой общине еще не выделились 
сильные и слабые малые семьи. При этом сохранялись важнейшие ин-
тегрирующие, не дающие общине распасться ключевые для ее бытия 
феномены: инкорпорированность всех ее членов в единую родственную 
сеть, а всех мужчин - и в систему возрастных рангов, вовлеченность 
всех трудоспособных членов общины в производство средств существо-
вания (пусть иногда и в его "широком" бенинском понимании), "мен-
тальная непрерывность" - принципиальная схожесть, однотипность мен-
талитета всех общинников. Выделиться из общины, попытавшись стать 
над ней, означало бы автоматически выпасть из центрального круга Ми-
роздания, а следовательно, утратить не только привилегии, но и элемен-
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тарные права. Это спровоцировало бы ослабление родственной сети и, 
что важнее, создало бы угрозу стабильности Мироздания, которой про-
тивопоказано что-либо уникальное, не имеющее противовеса на другой 
чаше вселенских весов. Да и выделиться из общей массы, по представ-
лениям бенинцев, без помощи сверхъестественных сил было невозмож-
но. 

Привилегированность семьи в бенинских условиях могла за-
ключаться только в праве неизменно выдвигать на должность главы об-
щины одного из своих членов. При этом внутри привилегированной 
большой семьи сохранялся тот же принцип, что и осуществлявшийся 
ранее в масштабах всей общины: ее главой становился старший, а точ-
нее, - один из сыновей предыдущего главы, входивших в старший воз-
растной ранг, один из социальных сверстников, представлявший боль-
шую семью как целое, а не свою малую семью. То есть главой общины 
становился представитель старшего возрастного ранга всей общины, но 
член определенной привилегированной большой семьи, главой которой, 
в свою очередь, мог быть другой человек из числа ее старших членов. 
Причем глава общины выбирался членами его семьи, то есть этот пост 
не занимался кем-либо автоматически, принцип выборности, пусть и из 
более ограниченного, чем прежде, суженного уже не только в поло-
возрастном, но и в социальном отношении круга лиц, сохранялся. Если 
же глава общины после смерти не оставлял сыновей, его место занимал 
старший из живых братьев, если же сын был еще ребенком, брат стано-
вился регентом (эдайи). Если же у главы общины не было ни сыновей, 
ни братьев, должность наследовал другой родственник мужского пола, в 
разных общинах по-разному /434, с. 164-165/. С принципиально подоб-
ными основаниями выдвижения главы коллектива мы уже сталкивались 
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на более низком - большесемейном уровне, и столкнемся на более высо-
ких кругах бытия бенинского социума. 

Таким образом, вопрос о взаимоотношениях в общине по линии 
"индивид (глава общины) - коллектив" тождественен вопросу о ситуа-
ции, сложившейся по линии "коллектив (привилегированная большая 
семья) - коллектив (остальные семьи)", так как из своего большесемей-
ного коллектива не выделился даже глава общины, хотя именно через 
него, посредством него привилегированная большая семья и реализовы-
вала преимущества своего положения. Мать главы общины этого типа, 
как и старшая женщина в любой большой семье, также могла оказывать 
неформальное влияние на уровне компетенции своего сына /434, с. 182/. 

Внутриобщинные отношения в целом были подобны внутрисе-
мейным, но реализовывались на более высоком уровне бытия бенинско-
го социума. Естественно, и функция главы общины были те же, что и 
главы большой семьи, но выполнялись они на иерархически более вы-
соком уровне: распорядителя земель, приема в общину новых членов, 
представительства за коллектив перед вышестоящими инстанциями, 
входя в надобщинные органы управления, обеспечения связей с этими 
институтами и другими общинами, главного хранителя и блюстителя 
традиций, судебная и др. /427, с. 32-33; 434, с. 176-179/. Однако и для 
главы общины, как для всех ее членов, субъективно главной из них было 
обеспечение на нем уже известными читателю способами неукоснитель-
ного соблюдения фундаментального "договора" между живущими, с 
одной стороны, и предками и божеством земли Отав, с другой. Согласно 
этому "договору" последние передают первым во владение землю и да-
руют урожай, а те, в свою очередь, обращаются с полученными благо-
деяниями разумно - прилежно занимаются земледелием, соблюдают 
нормы поведения, способствующие поддержанию баланса между мира-
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ми людей и духов с божествами, не забывая при этом регулярно благо-
дарить последних, отправляя соответствующие ритуалы /427, с. 32, 56/. 

Задача обеспечения соблюдения этого "договора" иногда каза-
лась столь же сложной, сколь и важной. Поэтому в Бенине сложилось 
два типа общин: с одним и двумя главами. В первом случае глава общи-
ны, лидер старшего возрастного ранга одиовере, принципы избрания 
которого были описаны выше, выполнял и рационально-
управленческие, и иррационально-ритуальные функции. Он был непо-
средственным медиатором, живой точкой соприкосновения миров лю-
дей и духов в общине. И принципы его выдвижения, как уже стало ясно, 
кардинально отличались от правил обретения статуса оногие. Одиовере 
становились не обязательно члены одной и той же, привилегированной 
семьи, хотя по данным середины ХХ в., как упоминалось, учитывалось 
(но не более того) и положение в общине представляемой кандидатом 
семьи. Можно допустить, что к этому времени выборы одиовере произ-
водились уже из числа не всех, но нескольких семей. Однако все же не 
одной, как оногие. Иначе говоря, в общинах этого типа также существо-
вало деление на привилегированные и непривилегированные семьи, но 
не было одной, явно доминирующей. И оногие, и одиовере объективно 
своей деятельностью в тот период способствовали сохранению общин-
но-родственных связей, но последний выступал и как символ их неру-
шимости, необходимости для поддержания вселенского равновесия, то 
есть самого бытия Мироздания. 

Во втором же случае, хотя конкретные варианты "разделения 
властей" могли быть различными /427, с. 33; 434, с. 177-179/, при любом 
из них глава общины-оногие руководил только делами "рациональны-
ми" (он-то и выдвигался всегда из одной семьи), а другой - одиовере, 
сохраняя за собой лишь обязанности сакрального "хозяина земли"33, - 
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иррациональными, ритуальными, прежде всего, отправляя культ общин-
ных предков /427, с. 56/. Труд34  его, направленный на достижение тех 
же целей, что и оногие, казался окружающим и ему самому не только 
важным и ответственным, но и не менее, если не более, сложным и из-
нурительным. Напрашивается аналогия с сакральными и военными гла-
вами триб в архаическом Риме, хотя появление общин с двумя главами 
представляется явлением более поздним, чем с одним, где система воз-
растных рангов была единственным источником власти в коллективе, а 
идею о нерасчленимости рационального и иррационального еще не мог-
ло поколебать ничто. Однако даже в середине ХХ в. общины с двумя 
главами, несмотря на именно их способность трансформироваться в 
структуры более высокого уровня, так и не стали в Бенине общинами 
однозначно доминирующего типа. При "разделении властей" в сознании 
бенинцев как бы подспудно ставилась под сомнение абсолютная нерас-
членимость рационального иррационального в бытии общества и, сле-
довательно, всего Мироздания. Вопрос переводился в плоскость их 
взаимонеобходимости, взаимодополнительности. 

Одиовере есть в каждой деревне, оногие же - не во всех /427, с. 
33; 434, с. 176/. Это свидетельствует в числе прочего о том, что в любом 
случае иррациональный аспект деятельности старейшины считается ап-
риори первичным по отношению к рациональному. Даже в общинах с 
двумя старейшинами, не говоря о тех, которые возглавлялись одним 
одиовере, общинно-возрастной принцип организации управления прева-
лировал над "семейно-социальным". Поэтому и есть все основания ут-
верждать, что процесс социального расслоения в Бенине, тем более 
"предъевропейском", не прошел до конца и первый из выделенных эта-
пов. 
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В то же время, социальное расслоение еще не означает как само 
собой разумеющееся наличие угнетения, эксплуатации. Члены старшего 
возрастного ранга, обязательно представлявшие все большие семьи об-
щины, вместе с ее главой или главами составляли возглавлявшийся по-
следними совет35. Он собирался по инициативе или главы общины, или 
совета одной из больших семей /695, с. 114/, будучи продолжением и 
развитием этого института на более высоком уровне, и принимал реаль-
ное активное участие в управлении общиной, обсуждая и разрешая при 
праве решающего голоса у главы (глав) общины все вопросы, входив-
шие в компетенцию последних: поземельные, судебные и др. /427, с. 32-
34; 434, с. 172, 179-180, 243; 472, с. 492; 499, с. 11; 695, с. 127; 714, с. 
145/. Народное собрание же явно еще в "доевропейские" времена пере-
стало играть какую-либо роль. Реминисценции о его существовании со-
хранились лишь в праве членов совета обращаться к широкому кругу 
общинников за консультациями, тогда как последние правом "законода-
тельной инициативы" не обладали,36 да, возможно, в единичных "глу-
хих" намеках устной традиции /510, с. 15/. Словом, геронтократический 
принцип организации управленческой подсистемы абсолютно домини-
ровал на общинном, а тем более большесемейном уровнях бытия бенин-
ского социального организма. Единовластия в общине быть не могло, 
так как система управления ею даже в общинах с двумя главами в пер-
вую очередь основывалась на системе возрастных рангов, а потому це-
лая группа лиц - социальных сверстников имела право и даже обязан-
ность участвовать в руководстве коллективом. 

Положение самих деревенских оногие и одиовере, не выделив-
шихся ни из своих семей, ни из возрастного ранга, вопреки мнению И.А. 
Сванидзе /300, с. 112-113/, также не дает оснований называть их, а сле-
довательно, - привилегированные большие семьи эксплуататорами. С 
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марксистской точки зрения они не могли ими быть хотя бы потому, что 
не обладали правами собственности на землю, а были лишь ее распоря-
дителями, хотя и такое положение давало бы им возможность стать бо-
гаче других общинников, за их же счет манипулируя участками при 
практиковавшихся во многих обществах переделах. Но их-то, как упо-
миналось, бенинская община и не знала, что отмечал и сам И.А. Сванид-
зе /300, с. 116/. Скорее выгоду здесь мог извлечь глава большой семьи, 
деливший полученный от общины участок между членами своего ли-
ниджа. Фактически глава общины лишь следил за тем, чтобы участки, 
некогда выделенные большим семьям их предшественниками, не забра-
сывались, что, естественно, случалось чрезвычайно редко. В распоряже-
нии его семьи земли было не больше, чем у любой другой. О "хозяевах 
земли" Л.Е. Куббель писал: "Во всех таких случаях возникала возмож-
ность (понятно, не всегда реализовывавшаяся) последующего формиро-
вания эксплуататорских отношений уже на основе той или иной степени 
монополии распоряжения средствами производства. Но и тогда такие 
отношения складывались, во-первых, между коллективами, а не внутри 
них; а во-вторых, и в этих случаях эксплуатации предшествовала зави-
симость" /200, с. 74/. Так вот, бенинская община - из числа тех самых 
"не всегда реализовывавшихся" случаев. 

С позиций же концепций "социальных производительных сил", 
"присвоения человека" и прочих, акцентирующих внимание на неэконо-
мических основаниях угнетения, бенинские главы общин не подпадают 
под определение угнетателей. Одиовере преподносились дары, имевшие 
практически всецело престижно-ритуальную значимость /704, т. 3, с. 
914/, оногие же получали подношения от общинников, имели право 
привлекать их к строительству, земледельческим работам в пользу своих 
семей. В этом, несомненно, можно усмотреть зачатки оброка и барщи-
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ны, но не более чем зачатки - не было их регламентации и формально-
правового закрепления. Однако в большинстве случаев (хотя и не все-
гда) не подношения и отработки были основой материального благопо-
лучия глав общин, а труд членов их семей, нередко включая и их самих, 
и зачастую образ жизни привилегированных больших семей не отличал-
ся от образа жизни семей не привилегированных /434, с. 177-178/. 

В плане же социальном их богатство - престиж было велико. Но 
в условиях господства идеологии даро- и услугообмена, он оказывался в 
глазах всех, как и подношения одиовере, лишь платой за выполнявшиеся 
ими как "первыми среди равных" функции и ни к чему особенному об-
щинников не обязывал. "Всеобщая заинтересованность и симпатия, 
ожидаемые от всех членов общины в случае несчастья у одного из ее 
членов, находят свое полнейшее выражение в их отношении к оногие" 
/434, с. 183/. Единичные сообщения об имущественном расслоении в 
бенинском общинном коллективе удается встретить лишь в записях 
обычаев и, что особенно ненадежно при исследовании социальных от-
ношений, фольклора, сделанных в середине ХХ столетия /499, с. 74; 695, 
с. 128/. 

Управленческая же подсистема и соответственно - вовлеченные 
в нее люди существуют изначально в любом обществе, но именно пото-
му, что низовую (а если вспомнить о титулованных37 главах линиджей 
придворных ремесленников - не только низовую) ячейку бенинского 
аппарата управления составляли еще не полностью очиновничившиеся - 
не выделившиеся из общинно-родственных коллективов даже в сфере 
материального производства их главы. Нет возможности говорить не 
только о них, как об эксплуататорах или угнетателях, но и об оконча-
тельном сложении в исследуемом социуме даже государства как систе-
мы определенных институтов управления.  
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Общинные жрецы, прорицатели, колдуны 

Помимо рядовых членов семей и общины, их глав, рабов, в об-
щине существовала еще одна категория людей - жрецы, прорицатели, 
колдуны, гадатели и им подобные, причем ими могли быть не только 
мужчины, но и женщины. За исключением ведунов, которых боялись из-
за тех или иных отклонений во внешнем облике или поведении /695, с. 
47-49/ и приносили в жертву вместе с рабами и преступниками при от-
правлении похоронных обрядов обы /673, с. 70/, они были инкорпори-
рованы в коллектив и на семейном, и на общинном уровнях. Место в 
нем определяло социальный статус и материальное положение этих лю-
дей. Жрецы не образовывали внутри общины некой корпорации, фор-
мальной или неформальной и в качестве именно жрецов находились на 
второстепенных ролях в коллективе. 

Связано это было с тем, что жрецы отправляли исключительно 
второстепенные культы, поскольку главным, ключевым для бытия всего 
мира и данной общины в том числе считался культ предков, отправляв-
шийся главами больших семей и общины. Ведь в силу самой своей сути 
культ предков не только не нуждался, по крайней мере, на уровне общи-
ны, но и в принципе не приемлил, на нем, во всяком случае, профессио-
нальных, "освобожденных" служителей: каждый мог отправлять культ 
только своих предков. Жрецы не оказывались звеном в цепи, обеспечи-
вавшей континуитет идеологии общества (и соответственно - менталь-
ных установок его членов) от его низшего - семейного уровня до наи-
высшего, охватывавшего весь бенинский природно-
этносоциокультурный организм, тем более, что второстепенные культы, 
отправлявшиеся жрецами, могли сильно варьировать от общины к об-
щине. 
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Не были они и хранителями доступных всем членам старшего 
возрастного ранга эзотерических знаний, за исключением знахарских38. 
Одновременно жрец реально выступал и как психолог. И именно как 
знахарь, но не как жрец в собственном смысле слова такой человек и 
был в большинстве случаев наиболее ценен для общинников /714, с. 
146-147/. Необычайно показательны с этой точки зрения сведения, со-
общаемые Д. Ван Ниендалем: "... если они (бенинцы. Д.Б.) заболевают, 
первое прибежище - жрец, который здесь... действует как врач: прежде 
всего, он назначает растения; если это оказывается безрезультатным, он 
прибегает к жертвоприношениям. Если пациент выздоравливает, жрец 
весьма почитаем, но если нет, - его прогоняют, и приглашается другой, 
от которого ожидают большего успеха" /715, с. 447/. Знахарские позна-
ния хранились в строжайшей тайне и передавались жрецом либо только 
перед смертью, часто сыну, которому независимо от старшинства наи-
более доверял /714, с. 146/, либо в процессе длительного обучения /522, 
с. 4; 499, с. 52/. Однако идея избранничества свыше отсутствовала: что-
бы стать жрецом считалось достаточным быть "умным и мудрым" /648, 
с. 45/. Более того, лечение больных, не считая доли в семейном "бюдже-
те", было единственным источником доходов жрецов, вследствие чего 
они часто оказывались "нищими", причем именно потому, что при от-
правлении главного культа - предков "каждый приносит сам жертвы и 
служит своим идолом без помощи жрецов" /715, с. 448/. 

И все же деятельность жрецов, несмотря на их инкорпориро-
ванность в семье и второстепенную роль, игравшуюся в социально-
экономической и управленческих подсистемах общины, по своему зна-
чению перерастала семейные рамки, была фактором единения общины и 
общинников в единый коллектив. Отправляя пусть и второстепенные, но 
главным образом общие для всех общинников культы и особенно выле-
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чивая больных, они все же способствовали поддержанию вселенского 
равновесия, угрозой чему и была в глазах бенинцев болезнь любого чле-
на общины. В то время, как главы семей и общины, отправляя каждый 
на своем уровне культ предков, тем самым проводили постоянную про-
филактику нарушения стабильности Мироздания, жрецы действовали 
как "скорая помощь, вступая в дело в экстренных случаях, когда угроза 
ей казалась уже более чем реальной.  
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Общинный социум. 

Потенциал конфликтов и умиротворения 
Итак, внутриобщинной эксплуатации, эксплуататорских отно-

шений внутри главного круга, основного элемента бенинского социума - 
собственно общины или на его стыке с кругом наинизшего порядка - 
большой семьей в "предъевропейский" период не существовало. Но 
этим выводом отнюдь не снимается вопрос о конфликтном потенциале 
общины. Несомненно, в ее структурных элементах, принципах их взаи-
модействия были заложены основы для возникновения серьезных 
столкновений. Р.И. Брэдбери в связи с этим выделил потенциальные, 
весьма редко реализовывавшиеся "определенные линии социального 
раскола" - между большими семьями и ассоциированными с ними ли-
ниджами - боковыми ветвями, основанными младшими членами семей, 
можно предполагать, зачастую, вероятно, инкорпорированными ранее 
рабами, между большими семьями и, наконец, в деревнях с двумя ста-
рейшинами - между линиджем оногие и остальными /434, с. 184/. 

Столкновения же на почве принадлежности к разным возрас-
тным рангам были еще более редки, представляли еще меньшую угрозу 
для общинного коллектива, его целостности /434, с. 184-185/, будучи 
сублимированы в сфере ритуальной /434, с. 244/. Наблюдался не кон-
фликт, но естественно противоречие между отправителями культа пред-
ков и членами общинного совета эдио и средним возрастным рангом 
игхеле - людьми, которым со временем предстояло отправлять культ 
нынешних членов эдио, когда те умрут, и именно благодаря их смерти 
получить доступ к управлению общиной и всем прочим благам и приви-
легиям, которыми пока обладают те, в чьем уходе в мир предков они 
оказываются прямо заинтересованными. Косвенно это было выгодно 
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даже членам младшего возрастного ранга, так как с переходом в эдио 
еще одного эгхеле повышались их шансы занять его место в среднем 
возрастном ранге, ведь жесткого возрастного ценза на период из ранга в 
ранг не существовало. 

Однако социальные предпосылки для каких бы то ни было 
серьезных внутриобщинных конфликтов в то время, как было показано, 
не вызрели, противоречия, существовавшие в общине до прихода евро-
пейцев, еще не имели деструктивный характер, но, напротив, - выступа-
ли как необходимое условие ее полноценного бытия и эволюции. Таким 
образом, противоречия в общинном коллективе не воспринимались са-
мими бенинцами как непреодолимые, поскольку их не аналитическое, 
специфически-диалектическое мышление находило верные механизмы 
их разрешения тем скорее, чем серьезнее они были, воспринимая "соб-
ственные внутренние противоречия через призму магических представ-
лений" /134, с. 36/. Да и трудно вообразить серьезный конфликт в об-
щинном коллективе, в сознании членов которого сущее совпадает с 
должным. "Отсутствие сомнений" в справедливости освященных тради-
цией и кажущихся существующими именно в таком неизменном виде со 
времени обуздания первозданного хаоса социальных норм и отношений, 
"отсутствие осознанности" в следовании им и есть залог живучести по-
добных обществ и культур /238, с. 340/ (см. также: /71, с. 33-39; 292, с. 
11-64/). 

Свою роль в поддержании мира и покоя в общине играла и ле-
гитимность в глазах всех ее членов руководящих институтов, вопло-
щающих принцип "условного эгалитаризма", нерушимость которого 
гарантировала индивиду не быстрое, но законное продвижение. "Со-
блюдение принципа старшинства гарантирует подчинение власти, обес-
печивает уважение к обычаю и традиции. В традиционном обществе 
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уважение к власти старейшин и более широко - умение подчиняться 
прививается с раннего детства системой воспитания и нормами поведе-
ния" /190, с. 19/. Каждый человек занимал в целостной социальной 
структуре общины определенное, уникальное место. И, поскольку в об-
ществе, как и во всем Мироздании, все взаимосвязанно, его попытка 
изменить свое положение в нем могла быть не только весьма проблема-
тичной с точки зрения возможности ее осуществления, но и несомненно 
чреватой последствиями для всего коллектива, служение на благо кото-
рого признавалось в Бенине высшей нормой морали. Сама община 
представлялась "единой нравственной общностью, и,... до известной 
степени, существует соответствие этому идеалу" /434, с. 184/. 

Словом, бенинская община не знала серьезных внутренних по-
трясений, конфликты на внутриобщинном уровне, "могущие" нарушить 
вселенское равновесие и причинить тем самым непоправимый вред и 
правым и виноватым, были столь же редки /434, с. 184/, сколь и межоб-
щинные столкновения в исследуемый период. Отношения между дерев-
нями в это время в основном уже не строились по принципу "свои - чу-
жые", так как сложился общебенинский уровень осознания своего един-
ства жителями страны. К тому же по мере усиления надобщинных ин-
ститутов власти их контроль над взаимоотношениями между общинами 
становился все более эффективным /434, с. 149, 171/. 

Но и все бенинское общество, и каждая входившая в него об-
щина, как отмечалось в гл. 1, в сознании их жителей постоянно находи-
лись на грани коллапса. Угрозу нарушения вселенского равновесия с 
помощью строжайшего соблюдения всех "мер предосторожности" мож-
но раз за разом отодвигать, но нельзя устранить навсегда. Поэтому весь 
общинный коллектив постоянно находился в напряжении, и это сплачи-
вало его, делало мелкими, бессмысленными, но преступно опасными 
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любые возможные внутренние конфликты. Поэтому не случайно, что, в 
частности, "прорицание служит важной задаче понижения неопределен-
ности и беспокойства, и, что еще более важно, служит задаче возвраще-
ния гармонии обществу..." /522, с. 8/. То есть и в данном случае магист-
ральной линией взаимоотношений оказывается "коллектив - коллектив" 
- ныне живущих и предков, и разбивать единство живущих перед моно-
литом последних было бы безумием, гибельным в том числе и для того, 
кто попытался бы это сделать. 

Таким образом, на основном, практически всецело естествен-
ноисторически образовавшемся субстратном уровне бытия бенинского 
социума - общинном абсолютно доминировали "условно эгалитарные" 
отношения. Это было обусловлено господством поло-возрастного раз-
деления труда, не территориальных межгрупповых и межличностных 
связей, геронтократических принципов управления. Эксплуатация на 
общинном и более низком - большесемейном кругах бенинского обще-
ства или социальных институтов одного из них другим отсутствовала, 
так как все составляющие ту или иную общину семьи и их члены явля-
лись совладельцами и природных условий производства, и друг друга. 
Каждый семейный участок земли принадлежал общине, и каждый член 
семьи был членом общины, как и любой общинник - членом одной из 
семей, а земельный участок находился в ее пользовании. Неразрывность 
членства в семье и общине была продемонстрирована выше при анализе 
положения рабов. Все эти особенности общины были отмечены еще К. 
Марксом /232, т. 46, ч. 1, с. 471-475, 478-485/, а также историками-
нашими современниками, в том числе на западноафриканских материа-
лах - В.А. Поповым, И.В. Следзевским /282, с. 170-175; 311, с. 95, 110, 
131-132/. 
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К этому следует добавить и господство в общинном коллективе 
представлений о подобии, принципиальном равенстве (за некоторыми 
исключениями) каждого каждому в плане чисто личностных характери-
стик, что также делало в глазах людей абсурдной саму идею о возмож-
ности эксплуатации одного или группы полноправных и добропорядоч-
ных общинников другим (другой). Этот статус - полноправного добро-
порядочного общинника был столь же несовместим с положением лица 
лично зависимого, сколь и эксплуататора сородичей. Такой человек ав-
томатически перестал бы считаться добропорядочным, был бы постав-
лен вне общества и тем или иным образом нейтрализован как потенци-
альная угроза его, а следовательно, и всего Мироздания стабильности. В 
отношении общины можно говорить лишь о существовании в ней неко-
торых форм зависимости. 

Соответственно внутри бенинской общины не существовало и 
социального (структурного) расслоения, а тем более классового, что в 
истории встречается вообще редко, хотя и имело место, например, в 
некоторых обществах древнего Востока. Эволюция же групп, сложив-
шихся в общинно-родственных коллективах, была направлена в русло не 
классо-, а кастогенеза.  

 
Однако бытие бенинцев уже с начала II тыс. н.э. не ограничива-

лось общинным уровнем. Важнейшая грань в социуме проходила имен-
но между вторым и третьим кругами его бытия, разделяя круги общин-
ные, субстратные и выросшие из них, но не всецело естественноистори-
ческим путем, а, как это всегда бывает /51, с.186; 62, с. 189, 191; 444, с. 
370; 602, с. 209-216/, во многом вследствие сознательной деятельности 
людей, прежде всего, представителей "верхов", по реализации личных 
интересов надобщинные. Их возникновение и эволюция изначально бы-
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ли связаны со слежением институтов власти типологически пред-, а в 
перспективе, возможно, - государственными, а потому и составляют 
предмет исследования третьей главы.  
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 Глава 3. ВЛАСТЬ. ЕДИНЕНИЕ МИРА  
 
Итак, в бениноцентричных представлениях жителей страны мир 

был в принципе равен обществу, понимавшемуся ими шире, чем совре-
менными европейцами, но при этом сложно структурирован, делясь 
прежде всего на взаимопроникающие миры людей и духов, божеств, в 
нашем понимании - реальный и ирреальный. И все же это был единый 
мир, и скрепляла его власть, ее институты, носители, каждый - на своем 
уровне. Именно во имя единения мира они и существовали в понимании 
бенинцев, поэтому-то власть и была окружена сакральным ореолом. В 
четком функционировании системы власти на всех, особенно надоб-
щинных уровнях виделась им главная гарантия поддержания вселенско-
го равновесия, благополучия и процветания всех без исключения полно-
правных обитателей бениноцентричного Мироздания. Здесь даже не 
был нужен пресловутый "общественный договор": ценность, необходи-
мость власти и соответствующее отношение к ее носителям восприни-
малось как нечто само собой разумеющееся и очень важное для каждого 
бенинца. Посягательство на нее было немыслимо - носители власти 
осознавались как те, кому люди должны быть, наоборот, особенно бла-
годарны /60, с. 13-16; 426, с. 6-9/. 

Однако механизмы трансформации властных структур и отно-
шений, ее тенденции не были всецело зависимы от той роли, которая 
отводилась власти людьми: она протекала во многом в соответствии со 
своими собственными законами, в силу собственной внутренней логики, 
и власть чем дальше, тем больше, благодаря во многом сознательной 
деятельности вовлеченных во властные структуры людей, по сути своей 
отдалялась от идеального понимания ее сущности, задач, характера свя-
зи с народом. одновременно все тщательнее заботясь о формальном, 
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видимом соответствии ему. И все же для бенинцев власть всегда суще-
ствовала во имя единения мира, и очень многие конкретные особенно-
сти ее функционирования действительно объяснялись этим. Отчасти 
предмет исследования в данной главе - отражение в сфере управления 
обществом коллективных представлений о мире; при этом правильнее с 
этой точки зрения говорить не об "управлении" как вмешательстве в ход 
событий, воздействии на суть явлений, а о филигранно точном "вписы-
вании", "включении" в общий ритм бытия Мироздания. Но это только 
отчасти, с одной стороны. Власть, субъективно призванная объединять 
мир, объективно по мере становления государства все больше подрыва-
ла и разрывала его социальную и культурную цельность. Насколько же и 
как объективная логика изменения властных структур и институтов со-
относилась с во многом противоположным, но также имеющим опреде-
ленные механизмы подлинной реализации, требующим неотрывности от 
субстратных структур социума идеалом, как в их противоборстве и пе-
реплетении в старых формах рождалось новое, насколько ему удалось 
пробить себе дорогу к приходу европейцев, станет ясно в дальнейшем.  

 
         Чифдомы  и вырастание общебенинских институтов           

власти и управления 
Сразу отметим, что ж�ров ʁ焀н䀀　
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(чифдомы были двух типов /60, с. 13-14; 426, с. 6-7/), и уровень общест-
ва в целом с той структурой, какую оно приобрело, если верить устной 
традиции, к началу ХIII в. Первой же формой надобщинной организации 
стал чифдом, выросший "снизу". Процесс его появления в значительной 
мере определил само существование и характер, направления эволюции 
и роль в обществе всех прочих форм надобщинной организации социу-
ма, как выраставших "снизу", так и насаждавшихся "сверху". 

Но не все общины в Бенине входили в тот или иной чифдом, 
будь то чифдом, выросший "снизу", или же образованный "сверху". Что 
касается причины вхождения или не вхождения общин в "выросший 
чифдом, то ее, несомненно, следует усматривать в описанных в гл. 2 
различиях в системе управления ими и в функциях одиовере и оногие, 
сущности их власти и отношения к ним общинников. "Выросший чиф-
дом" мог сложиться только под управлением оногие /427, с. 33; 507, с. 
4/, то есть вокруг деревни с "разделением властей", становившейся его 
центром. Одиовере для того, чтобы возглавить чифдом, был слишком 
привязан к своей локальной общине, ассоциировался только с ней и счи-
тался легитимным руководителем только ее как наследник предков 
именно ее жителей; его рациональные порывы подавлялись абсолютным 
доминированием у него в общине с "разделением властей" иррацио-
нальных обязанностей. Вероятно, сам институт эногие был отчасти вы-
зван к жизни началом у бини процесса становления чифдомов. Словом, 
процесс сложения квазитерриториальной структуры - чифдома был ес-
тественным образом увязан с некоторой рационализацией сознания лю-
дей, что станет особенно очевидно, когда речь пойдет о верховных ста-
рейшинах. Вообще же Р.И. Брэдбери отметил способность сознания бе-
нинцев адаптироваться к переменам в социально-потестарных отноше-
ниях в их социуме, в частности, к становлению чифдомов и государства 
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/434, с. 249/. Осуществлялась же эта адаптация по законам функциони-
рования архаического сознания, обеспечивающим живучесть "консерва-
тивных" обществ: перемены игнорировались в качестве таковых, рас-
сматривались как отражение или повторение уже бывшего, естественно 
вытекающее из чего-то существующего ныне в круговороте жизни. 

Оттеснение в общебенинском масштабе эдионвере эногие в 
процессе объединения общин в чифдомы - свидетельство того, что ра-
циональная деятельность по управлению коллективом реально ставилась 
выше, оказывалась ценнее иррациональной, хотя последняя и считалась 
более престижной и значимой. К тому же в чифдоме, таким образом, по-
видимому, не оказывалось общего для всех его жителей "хозяина земли" 
- в каждой входившей в его состав общине сохранялся свой одиовере. 
Подлинный контроль над землей все равно осуществлялся в каждой де-
ревне ее одиовере и членами эдио /434, с. 180/. 

Оногие - лидер "чифдома выросшего", как и глава "чифдома на-
сажденного" - титулованный верховный старейшина, подчинялся на-
прямую обе /434, с. 177; 499, с. 79/, то есть два типа чифдомов рассмат-
ривались в иерархии бенинских социально-потестарных структур как 
равноуровневые, и чифдомы выросшие" не включались в "чифдомы 
насажденные". Одиовере деревни, не входившей в какой-либо чифдом, 
также считался подчиняющимся непосредственно обе. Что же касается 
"чифдома выросшего", то следует отметить характерное обстоятельство, 
на которое указал Р.И. Брэдбери /434, с. 178, прим. 10/: реальная власть 
оногие была тем значительнее, чем дальше его чифдом находился от 
города Бенин, хотя, в отличие от одиовере, на назначение которого оба 
повлиять не мог, так как не мог ломать традиционные устои даже от-
дельной общины, наследование новым оногие, в идеале /427, с. 33/ - 
старшим сыном предшественника формально должно было быть им 
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одобрено, причем по согласованию с местными старейшинами /95, с. 
49-50, 163/. Если верить фольклору, власть обы над правителями отда-
ленных чифдомов была вообще ничтожна /695, с. 64-72, др./. 

В чифдомах же "насажденных" оба обычно сам наделял их глав 
тем большими полномочиями, чем дальше от столицы они находились 
/434, с. 150; 574, с. 28/. Когда наследник умершего обы вступал на пре-
стол, он по традиции "насаждал" чифдомы для одного или нескольких 
младших братьев из деревень, в которых не было оногие /427, с. 33; 434, 
с. 177; 505, с. 31/. В то же время, часть деревень с одним старейшиной - 
одиовере входила в состав "выросших чифдомов", но на правах млад-
ших членов объединений /434, с. 176/. Однако все равно немало общин 
без "разделения властей" оставалось вне чифдомов. 

Функции главы "чифдома выросшего" были те же, что и выпол-
нявшиеся главами больших семей и отдельных общин, но на более вы-
соком уровне /427, с. 33/, а в некоторых случаях особенно могуществен-
ные и богатые, в образе жизни подражавшие обе и его двору эногие воз-
лагали на себя на локальном уровне и некоторые функции центральных 
властей, в частности, раздачи титулов подданным /427, с. 33; 434, с. 
178/. Все оногие получали подношение от глав подвластных им общин 
/434, с. 177, 180/, как и последние - от глав составлявших их семей, и 
сами эногие были обязаны делать подношения обе /695, с. 60/. 

В чифдоме существовал и совет, подобный общинному, в кото-
рый входили, помимо главы чифдома, лидеры общин /499, с. 11; 695, с. 
100, 158, 164/ - единовластия не было ( и не могло быть) и на этом уров-
не: ведущую роль в управлении чифдомами, как и деревнями, играли 
члены эдио /427, с. 16/. Община же оногие была в чифдоме столь же 
привилегированной, сколь и семья главы общины в последней, а культ 
предков главы чифдома на более высоком уровне был подобен культу 
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предков глав семьи и общины, а на более низком - верховного правителя 
/434, с. 232/. Если же говорить о сущностных различиях и преемствен-
ности чифдома от общины, уместно привести цитату из работы Т. Ёрла: 
"Социальные отношения внутри локальных общин организуются на ос-
нове родства таким образом, что личный статус детерминирован генеа-
логическим расстоянием от старейшей линии... На региональном уровне 
централизованное объединение локальных общин является качествен-
ным скачком из развивающихся на основе сегментации обществ. Сег-
ментированное общество является неотъемлемой характеристикой неза-
висимых локальных групп. Такая локальная группа структурно иден-
тична другим соседним. Отношения между группами основываются на 
реципрокации, которая придает особое значение равенству или симмет-
рии отношений... Фактически локальная община является доминирую-
щим социальным объединением сегментированного общества. Напро-
тив, чифдом является территориально (правильнее - квазитерриториаль-
но. - Д.Б.) организованным обществом, включающим некоторое количе-
ство местных общин, связанных своим местом в иерархии чифдома" 
/496, с. 2-3/. 

Бенин - и город, и общество - вырос из объединения не только 
отдельных общин, но прежде всего чифдомов. Однако, во-первых, как 
подчеркивалось, далеко не все общины входили в чифдомы. Во-вторых, 
если отдельный чифдом, независимо от пути его сложения, и можно 
считать организованным территориально, то уж во всяком случае сохра-
нившим множество немаловажных черт и свойств, унаследованных от 
родственной общинной организации. Во-вторых же, бенинское общест-
во в целом, если посмотреть на него как на организм-систему общин и 
их объединений - чифдомов, было тем более далеко от территориально-
го принципа организации, поскольку основой его при любом пути сло-
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жения оставалась все же община, а, точнее, - общинные по сути соци-
альные институты, система управления, социокультурные ценности, а на 
стыке чифдомов друг с другом и с отдельными общинами в периоды их 
мирного сосуществования господствовали отношения реципрокности, 
также свойственные обществам, организованным не по территориаль-
ному принципу. 

Более того, именно через реализацию реципрокных отношений 
лежал экономический и социальный путь к самому появлению "чифдо-
мов выросших": "Обмен дарами... на определенной стадии развития иг-
рал роль средства социального общения, установления тесных взаимных 
связей между людьми" /112, с. 141/ и общинами, пусть между ними и не 
всегда царил мир. Обмен, его интенсификация и необходимость совме-
стной обороны от врагов /527, с. 11/ вели к превращению группы общин 
в социоэкономический комплекс с тесно взаимосвязанными, начинаю-
щими взаимокоррелировать составляющими, требующими единого 
управления ими. Следует говорить о том, что "чифдом выросший" был 
иерархически первой надобщинной, надсубстратной структурой, появ-
ление которой стало решающим шагом на пути к возникновению еще 
одного, последнего круга надобщинного бытия бенинцев - бенинского 
общества в целом, возглавлявшегося обой и верховными старейшинами. 
Но при этом внутри образовавшегося социума - внутри его составляю-
щих и на их стыке друг с другом господствовали общинные отношения, 
социум имел в целом негосударственный характер. Хотя и намечался 
зазор между вторым и третьим кругами - между общинным субстратом 
и надобщинными институтами и структурами, он был еще мал. Если на 
большесемейном и общинном уровнях доминировали геронтократиче-
ские принципы управления, то на надобщинном они дополнялись и со-
четались с аристократическими. 
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Динамика же возникновения двух типов чифдомов, очевидно, 
выглядела следующим образом: "чифдомы выросшие" появились рань-
ше, положив начало образованию третьего круга бытия бенинцев и став 
основой для формирования четвертого. После сложения бенинского об-
щества третий круг стал также достраиваться "сверху", хотя продолжал-
ся и процесс образования новых чифдомов первого типа: верховный 
правитель раздавал общины и группы общин во владение появившимся, 
как и он, в результате эволюции властных структур на трех низших 
уровнях бенинского бытия титулованным верховным старейшинам. В 
дальнейшем катализатором формирования чифдомов обоих типов стал 
процесс сложения "империи", причем этот процесс сам оказался возмо-
жен благодаря существованию и эволюции чифдомов в предшествую-
щие века /681, с. 3/. Сложение и эволюция "насажденных чифдомов" с 
определенного момента были ускорены и контактами с европейцами. 
Разными были не только пути сложения двух типов чифдомов, но и пер-
спективы их существования: если "насажденные чифдомы" изначально 
оказывались привилегированными, то для глав "чифдомов выросших" 
путь в "высший свет" лежал через борьбу за получение или узурпацию 
титулов. 

Устная традиция повествует о том, что утверждению династии 
об в конце XII в. с начала Х в. предшествовали эпоха правления леген-
дарных огисо и непродолжительный "республиканский" период /507, с. 
1-6; 504, с. 2-3, 38-39; 510, с. 12-18; 515/. Именно эта эпоха и стала вре-
менем бурного сложения и борьбы друг с другом "выросших чифдомов" 
/427, с. 33; 507, с. 4/, главами наиболее сильных из которых и явились 
огисо /633, с. 46/. В те времена уровень "выросших чифдомов" был, по 
сути дела, предельным для бини. "В течение... периода огисо... Бенин, 
как кажется, обрел контроль над близлежащей густо заселенной округой 
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в радиусе 10 или 15 миль путем основания маленьких зависимых земле-
дельческих поселений. Но это было все еще мини-государство, возмож-
но, не больше или не более продвинутое, чем несколько других у эдо" 
/681, с. 4; см. также: 576, с. 135/. Утверждение династии об, сумевшей в 
тяжелой длительной борьбе с близкими и дальними соседями устано-
вить достаточно действенную не только надобщинную, но и надчиф-
домную центральную власть, что не удалось предшественникам, приве-
дя их к краху, и ознаменовало подлинное рождение собственно бенин-
ского социума - четвертого, высшего уровня бытия его жителей, что, 
кстати, естественно, сопровождалось соответствующими этническими 
процессами, связанными с началом формирования бинийского этноса 
/633, с. 46/. 

В тесной связи с формированием чифдомов находился и про-
цесс градообразования. Начался он практически одновременно с перио-
дом бурного роста чифдомов, и, по сути дела, ранние протогородские 
центры были не просто объединениями общин, а чифдомами /477, с. 
127-129; 581; с. 140, 166, 633, с. 46/. То есть сложение чифдомов было и 
предпосылкой, и составляющей процесса градообразования, будучи по-
рождено отчасти теми же самыми факторами, например, демографиче-
ским ростом общин /173, с. 155-156/. Город Бенин, оставаясь еще одним 
из протогородских центров, ведших борьбу за роль точки притяжения 
всего общества, не был исключением. И в масштабах социума основной 
линией взаимоотношений оставалась "коллектив - коллектив", а в дан-
ном случае - "группа - группа": одна группа общин, объединенных в 
протогородской центр - чифдом, противостояла другим. Как показывает 
анализ устной традиции, борьба эта велась еще в эпоху огисо, и утвер-
ждение династии об, сумевших установить сильную надчифдомную 
власть, пусть сначала на небольшой территории, подчинив интересы 
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чифдомов и отдельных общин единым целям, и вывело окончательно 
Бенин в лидеры в борьбе с соседями, превратив в центр единого социу-
ма, границы которого расширялись по мере утверждения верховенства 
об, взявших на себя административные функции, во всех отношениях 
выходящие за пределы чифдома, над все более отдаленными общинами 
и особенно чифдомами, которых к моменту возвышения Бенина у бини 
насчитывалось порядка 130 или даже более /567, с. 242/. Тем временем и 
протогород Бенин превратился в полноценный традиционный город. 

Встает и вопрос о том, кем были по "социальному происхожде-
нию" в таком случае оба и первые бенинские верховные старейшины - 
узама. И здесь надо вспомнить, что город Бенин первоначально делился 
на шесть населенных разными общинами кварталов. И именно шесть 
человек входило в первоначальный вариант узама нихинрон - совета 
"выборщиков царя". Логично предположить, что протогород Бенин был 
чифдомом, объединившим поначалу шесть общин, главы которых, как и 
полагалось, образовали совет, в ходе упорной борьбы со стремившимся 
к власти "плебсом" пригласивший из Ифе на правление Оранмияна - 
отца первого обы, полубини-полуйоруба как главу протогородского 
чифдома, формально - primus inter pares1, но находившегося под их  бди-
тельным контролем, что фактически подтверждает и устная традиция 
бини в интерпретации дяди нынешнего обы И.Б. Эвеки /527, с. IV, 15, 
16, 18/. Однако со временем обы, создав собственный чифдом (скорее 
всего, не мирными средствами) и начав тяжелейшую борьбу за наруше-
ние этого изначально обреченного относительного равновесия в свою 
пользу, как и главы других чифдомов, превратили свою власть в наслед-
ственную в пределах их линиджа. Власть окончательно стала не только 
надобщинной, но и надчифдомной, а узама лишь назывались после это-
го "выборщиками царя", но на правах "отцов-основателей" сохранили 
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множество привилегий и обрели статус наиболее аристократической 
группы верховных старейшин. Другие их категории создавались, веро-
ятно, из глав общин, ставших городскими позже, по мере разрастания 
территории города, происходившего, видимо, в одном направлении.2 

Таким образом, позднепотестарные институты верховной вла-
сти вырастают из общинных /62, с. 193/3, но промежуточным этапом 
своего становления или же и звеном в осуществлении ими властных 
функций могут иметь чифдом с его институтами. Причем верховным 
правителем общества надчифдомного, но не государственного - поздне-
потестарного уровня развития становится глава чифдома, особенно уси-
лившего в предшествующий период, тогда как главы общин, в него вхо-
дящих, составляют первую категорию верховных старейшин. Однако и 
они, и особенно верховный правитель в условиях, когда основной еди-
ницей в обществе на любом его уровне был не индивид, а коллектив, 
приходили к власти прежде всего как представители своих линиджей. 
Причем, как показали авторы известной книги "Африканские политиче-
ские системы", только в обществах, где существует не двойной, а одно-
линейный, линиджный счет родства и могут сформироваться социаль-
ные "единицы с политическими функциями". В "примитивных" же госу-
дарствах, то есть в условиях отсутствия единой территориальной орга-
низации, характерной для государств в полном смысле слова, линидж 
выступает как "административная организация", тогда как в безгосудар-
ственных обществах - лишь как регулятор отношений между сегментами 
социума /385, с. 6/. Более того, от членов линиджа в огромной, нередко 
решающей мере зависело, сложится ли карьера претендента на опреде-
ленный титул - обретет он его или нет. Только в XIX в. оба смог сам 
выбирать себе наследника /433, с. 35/, но к этому времени его рацио-
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нальная власть была уже давно сведена на нет, а потому и этим правом 
он, следует полагать, обладал лишь формально. 

То есть оба и верховные старейшины действительно были теми, 
кто, реализуя свои интересы, в исторической перспективе объективно 
могли осуществлять подтягивание бенинского общества на государст-
венный уровень, однако, сами они еще не выделились вполне из бенин-
ской родственной организации, процесс их выделения достиг лишь сте-
пени отдельных больших семей, линиджей, а не личностей. Эти линид-
жи и семьи не только сохраняли свою традиционную структуру, но и в 
целом функционировали по обусловленным ею правилам, что становит-
ся особенно очевидным при рассмотрении родственного коллектива 
верховного правителя. Как писал Л.Е. Куббель, "само выдвижение еди-
ноличного руководителя в обществе, где родственные связи еще играли 
определяющую роль,... должно было быть в такой же мере результатом 
возвышения родственной группы, к которой этот руководитель принад-
лежит, как и предпосылкой такого возвышения" /201, с. 9-10/. Родствен-
ные отношения пронизывали всю управленческую подсистему бенин-
ского социума /427, с. 31/, обусловливая ключевые механизмы и формы 
ее функционирования. В категориях родства воспринимались и соответ-
ствующие институты, люди, в них вовлеченные.  

 
Линидж - клан верховного правителя 

 и наследование престола 
Теоретически титул верховного правителя передавался от отца 

к старшему сыну, которым до времен Эвуаре считался не тот, кто дейст-
вительно был первенцем, а признававшийся таковым в соответствии с 
описанными В.М. Мисюгиным /245; 246; 247; 248/ нормами поло-
возрастной, а вовсе не социальной стратификации4. Причем на практике 
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соблюдение даже норм являлось исключением: в "доевропейский" пери-
од практически в половине случаев трон наследовали братья умерших 
верховных правителей /507, с. 9-14/ - на общебенинском уровне воспро-
изводилась классическая общинная коллизия. Латинская поговорка 
Qualis rex, talis grex ("Каков царь, такова и толпа") в данном случае 
должна быть переиначена: "Какова толпа (община), таков и царь". По-
пытка Эвуаре на исходе "доевропейской" эпохи фактически упразднить 
для линиджа обы, именовавшегося эгбе умогун, деление его членов по 
возрастным рангам и всецело адекватные ему общинные правила насле-
дования власти, законодательно утвердив право биологического перво-
родства /507, с. 18/ - преемственности власти в пределах не большой, а 
малой семьи, хотя и имела большое значение /681, с. 10-11/, не увенча-
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Реальное установление твердых правил наследования на основе 
биологического первородства, несомненно, должно было бы привести к 
"частичному разрушению правящего линиджа" и способствовать ско-
рейшему завершению политогенеза /718, с. 374/. Но В.М. Мисюгин убе-
дительно показал, что ситуация с наследованием власти, аналогичная 
бенинской, "в переходный период от доклассового общества к классо-
вому" /247, с. 87/, как бы его ни определяли и к какой бы стадии ни от-
носили, складывается повсеместно6: наследованию по правилам линей-
ного кровного родства исторически предшествует наследование группой 
"социальных сверстников" - людей одного возрастного класса, а затем - 
в рамках "выделившейся из возрастной системы особой правовой струк-
туры из трех братьев (вновь вспомним о сакральности числа "3" во мно-
гих архаических обществах, включая бенинское. - Д.Б.), структуры, 
промежуточной на переходе от социально-возрастного деления общест-
ва к делению на кровнородственные линейные экзогамные правовые 
коллективы" /246, с. 191/. Члены же одного возрастного ранга, незави-
симо от действительного биологического возраста, считались ровесни-
ками, одинаково близкими к предкам. "Принцип смены социально-
возрастных статусов доклассового общества" /247, с. 89/, таким обра-
зом, полностью сохраняется (причем не только в вопросе наследования 
верховной власти, но и как основание всей системы управления бенин-
ским обществом /434, с. 165; др./). Кстати, в фольклоре бенинцев, как и 
многих других народов, включая русский, зафиксированы истории о 
трех братьях, в том числе об их борьбе за наследование власти и богат-
ства умершего отца /499, с. 25-26; 695, с. 16-23, 49-50/. Существовал 
миф о разделе мира Осой между тремя сыновьями /415, с. 45; 540, с. 23; 
615, с. 11/. Как и глава общины, в условиях не утвердившегося реально 
права биологического первородства оба мог оказаться представителем 
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той же малой семьи, что его предшественник - круг претендентов на 
престол, особенно до правления Эвуаре, в действительности ограничи-
вался линиджем верховного правителя, но не какой-то из составлявших 
большую семью обы малых семей, боровшихся друг с другом. 

Именно в такой ситуации и находился Бенин накануне первых 
контактов с европейцами. А поскольку эта коллизия с правами наследо-
вания существовала и на общинном уровне, у народа, мыслившего кате-
гориями архаического мышления и соответствующих правовых обыча-
ев, не возникало ни малейшего ощущения незаконности таких правите-
лей. Как и, к примеру, у ацтеков /133, N 9, с. 37/, у англосаксов до Х в., 
"королевская власть рассматривалась еще как прерогатива не одного 
лица, а рода в целом... Именно это родовое обладание правом на коро-
левскую власть послужило причиной многих распрей внутри ранних 
английских государственных образований" /236, с. 27/. Последнее также 
можно отнести и к бенинскому обществу: спокойствие в народе7 с лих-
вой "компенсировалось" ожесточенной борьбой в "верхах", в том числе 
внутри правящего линиджа. 

Бесспорно, догосударственным по стадиальной обусловленно-
сти  было и правило, согласно которому наследником престола мог быть  
только физически здоровый человек /500, с. 18; 507, с. 26/.  Физическая 
полноценность правителя как бы являлась гарантом не  только и не 
столько его дееспособности в нашем понимании этого  слова, сколько 
наделенности "святостью", необходимой для того, чтобы  быть залогом 
и символом благосостояния народа и могущества страны.  Демонстра-
ция физического здоровья верховного правителя должна была  вселять в 
людей веру в обу и "обеспечиваемое" им на самом высоком  уровне спо-
койствие за свое будущее /61, с. 150/. 
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Претензии линиджа обы на ведущую роль в обществе, помимо  
"доказательств" мифами /704, т. 3, с. 961-962; 407, с. 19-20/,  обосновы-
вались идеей о его особом, богочеловеческом происхождении от  Оду-
дувы - по наиболее распространенной версии, первого верховного  пра-
вителя священного для йоруба и бенинцев города Ифе и одновременно  
божества, чей сын Оранмиян, будучи послан отцом в Бенин по просьбе  
его жителей, якобы и основал династию об /507, с. 6; 510, с. 18-19/.  Не 
вдаваясь в активно дискутируемый вопрос о степени историчности и  
происхождении Одудувы, а также его сына, отмечу лишь следующее:  
во-первых, аналогичные истории хорошо известны у многих народов  
(англосаксов, датчан, ирландцев, поляков, восточных славян...).  Анализ 
явления возведения генеалогии позднепотестарных верховных  правите-
лей к легендарным и божественным персонажам удачно проведен,  в 
частности, В.Г. Безроговым, Л.Е. Куббелем, А.М. Сагалаевым и  И.В. 
Октябрьской /28, с. 44-47; 202, с. 106-108, 112-113, 118; 296,  с. 69/. О 
роли же мифологии вообще в укреплении власти африканских  поздне-
потестарных верховных правителей см.: /178/, в становлении  классов и 
государства - см., например: /119, с. 23-24; 248; 322, с.  534-535/. Суть 
подобных легенд - идея об основании местной  государственности и ди-
настии пришельцами, приглашенными для  водворения порядка и спра-
ведливости. Для современной же науки  очевидно, что можно заимство-
вать форму того или иного института, его  атрибуты, но не сам институт, 
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Хук, "миф -  это продукт человеческого воображения, порождаемый 
определенной  ситуацией и предназначенный для какой-то цели. Поэто-
му по отношению  к мифу правомерен не вопрос "Правда ли это?" - но 
вопрос: "Для чего  он предназначен?"" /351, с. 4/. "Можно, по-
видимому, говорить о двух  "встречных" процессах в формировании 
концепции власти.  С одной  стороны, верховная власть стремилась 
обосновать свои претензии на  особое положение, выводя родословную 
от божеств. С другой -  прослеживается тенденция мифологизировать 
реальных исторических  деятелей, правителей, уже обретших статус 
предка" /296, с. 70/. Не  исключено, что у йоруба и в Бенине эти тенден-
ции переплелись и  слились в образах Одудувы и Оранмияна. 

В то же время, был и второй источник легитимности власти об:  
"Как потомок обожествленного йорубского короля, оба правит по  свя-
щенному праву. Но он также эдо, правящий с санкции вождей -  членов 
"совета выборщиков", чей институт появился раньше его  собственного 
(но не институализировался формально. - Д.Б.). Традиция  указывает, 
что ни одно из этих оснований легитимности не достаточно  само по 
себе. Хотя двойной мандат был для обы источником  непрерывного по-
литического конфликта, он был также конечным  источником его вла-
сти" /540, с. 21/. 

Несмотря на то, что линидж обы и "не простая, а  привилегиро-
ванная "родовая община"" /160, с. 68/, принципиально его  характер это 
не меняло. "членство в нем определяется кровным  родством, члены его 
должны помогать друг другу как собратья по  общине. Сила родовых уз 
настолько велика, что привилегии глав клана  в отношении расширяю-
щегося и феодализирующегося общества  распространяются в той или 
иной степени и на остальных членов клана"  /160, с. 69; см. также: 162, 
с. 209/. Не случайно Т. Диоп выделил  "увеличивающееся сходство (ли-
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ниджа верховного правителя. - Д.Б.) с  /обычным/ родом до такой степе-
ни, что африканцы ощущают это" в  качестве первой характерной черты 
власти в африканских  предгосударственных обществах /489, с. 16/. В 
числе их главных  особенностей упоминает о том же и Р.Дж. Армстронг 
/393, с. 38/. В  целом же, если говорить о функциях, выполнявшихся в 
бенинском  обществе линиджем обы, особенностях его связей с другими 
линиджами,  он может быть назван "аристократическим кланом", как 
предлагает  Ю.М.Кобищанов /160/. Однако по форме и в значительной 
мере по сути,  если исходить из характера внутрилиниджных отноше-
ний, его правильнее  было бы определить как "привилегированный ли-
нидж" или - более  компромиссно - "линидж-клан".8 

Объединителем линиджа-клана обы являлась и общность для 
всех  его членов культа предков, в число которых входили и умершие 
обы  /553; 685/. Однако то, что во взаимоотношениях с линиджами под-
данных  обы он выступал как уже не совсем обычный линидж, прояви-
лось в  фактах возникновения культа правящего обы и превращения 
культа его  предков в общенародный, а потому отправляемый не главой 
линиджа  верховного правителя, а им самим как живым олицетворением 
страны,  медиатором между людьми и духами на высшем социальном 
уровне бытия  бенинцев. В архаической мифологии "царь мыслится цен-
тром вселенной,  осью мира, в нем неразличимо слиты космическое и 
социальное. В общей  мифологической концепции циклической смены 
смерти и возрождения царь  воплощает полюс жизни и победы над ги-
белью как космоса, так и  человеческого коллектива" /250, т. 2, с. 614/. 

В достаточно многочисленном /427, с. 27-30/ линидже обы-
оногие  был свой одиовере. Слабый верховный правитель мог даже пре-
вратиться  в "пленника собственного линиджа" /68, с. 6/. Слова П.С. 
Ллойда о  верховных правителях йоруба в полной мере относятся и к их  
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бенинскому "коллеге": "Мы должны четко различать, таким образом,  
права обы как члена королевского рода и как главы правительства  го-
рода" /603, с. 47/ и страны. Для своего линиджа он был оногие. 

В первые века "европейского" периода значение линиджа обы 
не  падало, а, напротив, возрастало (хотя, вероятно, и в меньшей мере,  
нежели роль в обществе не "царских" по происхождению групп  аристо-
кратии, что подтверждает справедливость общего вывода  Ю.М. Коби-
щанова об уменьшении роли клана верховного правителя по мере  рас-
ширения группы аристократических родов и стадиального прогресса  
социума вообще /162, с. 208-209/) - только в XIX в., как  упоминалось, 
оба сам хотя бы формально смог назначать своего  преемника в соответ-
ствии с "патримониальной идеологией" /433, с.  35/. Этому, в частности, 
способствовали все сильнее стеснявшие  действия правителя многочис-
ленные табу, прежде всего, - запрет на  общение с людьми, за исключе-
нием узкого круга лиц, чаще, чем  несколько раз в год в дни особо важ-
ных общебенинских торжеств, когда  он, по сути дела, также был лишен 
возможности общения, но мог хотя  бы "на других посмотреть, себя по-
казать" в буквальном смысле слова.  Примечательно, что набор табу обы 
был практически идентичен ему у  правителей других позднепотестар-
ных обществ Тропической Африки (ср.:  /446, с. 206-207, 219-220, 234/), 
отражая общие стереотипы  ассоциативного, преимущественно мифоло-
гического мышления их членов.  Как писал З. Фрейд, табу "не только 
отличает королей и возвеличивает  их над всеми обыкновенными смерт-
ными, но и превращает их жизнь в  невыносимую муку и тяжесть, и на-
кладывает на них цепи рабства  гораздо более тяжелые, чем на их под-
данных" /342, с. 63/ (см. также:  /71, с. 40-52/). 

Роль линиджа обы в управлении страной изначально не своди-
лась  только к его влиянию на утверждение у власти и поведение оче-
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редного  верховного правителя; достаточно вспомнить уже приводив-
шийся факт  создания обой чифдомов для младших братьев - не  адми-
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обладала определенным влиянием, блюдя остальных жен  царственного 
мужа /503, с. 18; 504, с. 31; 507, с. 14/.   

 
Верховный правитель (оба) 

Бенинское предание гласит, что первый оба начал править, ко-
гда  только появились Солнце и Луна /436, с. 349-352/. Устная традиция  
относит время его правления к грани XII-XIII вв. /507, с. 8, 75;  527, с. 
15-16, 18/. Среди ученых по этому вопросу единства нет. Так,  с одной 
стороны, археологи Дж.Д. Кларк и Т. Шоу датируют это событие  рубе-
жом XI-XII вв. /157, с. 206; 690, с. 14/, с другой же стороны,  их коллега 
П.М. Роэзэ относит его к периоду между 1200 и 1320 гг.  /669, с. 207/, 
историк Н.Б. Кочакова - к X-XIV вв., не видя  возможностей для более 
точной датировки /187, с. 176/, а другие  историки - К.О. Дике и Р.А. 
Сарджент - соответственно к XII и первой  половине XIV вв. /113, с. 13; 
684, с. 406-407/. Свои решения одной  из главных загадок бенинской 
истории предлагают и антропологи (П.С.  Ллойд дает ответ XII-XIV вв. 
/604, с. 323/, А.И. Афигбо - XIII в.  /381, с. 315/, Р.И. Брэдбери - конец 
XIII или начало XIV в. /434, с.  42; 430, с. 149/), и искусствоведы; на-
пример, Б. Фрейер и Л. Моуэт  датируют это событие концом XIV в. 
/537, с. 9; 625, с. 2/. 

Главной функцией верховного правителя, вне всякого сомне-
ния,  была сакральная /55; 57, с. 12; 61, с. 155-156; 60, с. 14-15; 53, с.  
137-140; 426, с. 7-8; 187, особ. с. 197-224; 653/, о сути которой  уже го-
ворилось11. Ради именно ее выполнения - налаживания и  поддержания 
на высшем уровне взаимоотношений между людьми и духами,  божест-
вами во благо подданных - достижения рационального через  иррацио-
нальное - и существовал в первую очередь сам институт  верховного 
правителя в представлении бенинцев, исходивших из своего  видения 
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Мироздания, места и роли в нем их социума, а в них обоих -  человека. 
Монархия воспринималась как единственно возможная форма  правле-
ния - неверно утверждение М. Вебера, что в обществах с  политеистиче-
ской системой верований якобы господствует безразличие  людей к его 
политическому устройству /84, с. 317-318/. Институт  верховного прави-
теля, его династия, линидж были частью системы  ценностей бенинцев, 
так как это соответствовало идее о необходимости  поддержания ста-
бильности Мироздания и способах достижения этого. Не  случайно и 
после периодов междуцарствия, до начала XVII в. не  известных бенин-
цам, у власти оставалась та же династия  (линидж-клан), хотя нередко и 
другая ее ветвь. Как показала  Н.Дж.Фэйрли, рассмотрев процесс ста-
новления в XIII в. "государства"  Экие в Южном Заире как типичный по 
характеру протекания для всей  доколониальной Тропической Африки, в 
основе сложения таких  "государств" лежали не концентрация военной 
силы в руках какой-либо  группы, а идеологические инновации, связан-
ные с властью верховного  правителя, давшие последнему возможность 
в течение длительного  времени эффективно управлять обществом, а его 
линиджу - завладеть  монополией на трон /384, с. 91-99/. О решающей 
роли идеологического  фактора в легитимации власти верховных прави-
телей в  позднепотестарных обществах как одной из общих закономер-
ностей их  сложения и эволюции см.: /451, с. 15-16/. 

Династии об приписывалась мироустроительная роль: именно 
ее  усилиями после эпохи социального хаоса (времена огисо и  "респуб-
лики") социальное сущее было приведено в соответствии с  должным, и 
заслуга в установлении, и ответственность за поддержание  равновесия в 
обществе, а следовательно, в Мироздании в конечном  счете возлагалась 
на обу, хотя последнее зависело от поведения  каждого бенинца. "Са-
кральность царской власти, по-видимому, можно  считать важнейшей 
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стадиальной чертой этого института в регионе  побережья Бенинского 
залива" /187, с. 222/, всей доколониальной  Тропической Африки, Поли-
незии, ранних древневосточных и  древнегреческих обществ, ранне-
средневековой Европы, Мезоамерики и  многих других регионов плане-
ты. "Однако всегда надо помнить, что  конкретное мировоззренческое 
наполнение этих сходных моделей в  каждой культуре глубоко своеоб-
разно, и это целостная "переменная"  дает основания для ясного разли-
чения политических традиций" /4, с.  48/. Как бы то ни было, именно для 
иерархически организованных  позднепотестарных обществах институт 
"священных царей" стал  универсальным /202, с. 82; 322, с. 320-330; 380; 
564/, при том, что  "священные вожди-короли эпохи перехода от доклас-
сового к классовому  обществу сохраняют свою святость, сохраняют 
ореол божественности и  в более позднюю эпоху" /322, с. 329-330/. Но 
следует обратить  внимание и на тот факт, что подлинная сакральность 
власти верховного  правителя существует лишь до тех пор, пока в обще-
стве не начинается  процесс автономизации личности /85, с. 95-96/. (О 
социальных  предпосылках эмансипации человека, отсутствовавших в 
Бенине, см.:  /156, с. 69-70/). Сакральность позднепотестарного верхов-
ного  правителя являлась, таким образом, идеологическим и ритуальным  
обеспечением становления верховной власти государтсвенного общест-
ва  /201, с. 8; 380, с. 1/. (О связи же сакрализации верховного  правителя 
с процессом становления городов см.: /249, с. 130-131/). 

Человеческая же индивидуальность конкретного обы не была  
значима: он и сам подписывался не именем, а титулом /596; 597; 598/.  В 
то же время, тенденция к полному исчезновению потребности в  изо-
бражениях верховных правителей в угоду подчеркиванию атрибутов их  
титула выявляется лишь с конца XVI в., когда оба окончательно  пре-
вратился в общебенинскую святыню, утратив  рационально-
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управленческие функции, и полностью реализуется к  середине XVIII в. 
/241, с. 65-75; 242, с. 190-192; 529/, тоже едва  ли случайно совпав со 
временем начала окончательного заката  бенинской "империи". Такая 
же деперсонализация, но, видимо, с еще  более поздних времен (XVII 
или даже XVIII в.) наблюдалась и в  отношении верховных старейшин: 
их под страхом наказания запрещалось  называть по имени - только по 
титулу или должности /499, с. 33/. Но  верховные старейшины не были 
сакрализованы в той же мере, что и оба,  их рациональная активность 
почти не была скована. 

Неверно распространенное мнение, согласно которому "древ-
ние  мифологические представления у бини были в значительной мере  
оттеснены на второй план поддерживавшимся государством культом  
обожествленных (вернее - сакрализованных /144, с. 244; 202, с. 112/.  - 
Д.Б.) царей-оба" /270, т. 1, с. 168/: они сохранялись и  сосуществовали с 
культами обы и его предков, лишь доминируя на  разных уровнях бытия 
людей - соответственно на общинных и  общебенинском. Общебенин-
ские культы были одним из важнейших, если не  важнейшим, каналом 
проникновения в сознание бенинцев идеи об их  единстве на уровне бо-
лее высоком и в пространственных границах более  широких, нежели 
общинные. Поклонение обе зафиксировано и в ранних  (середина XVI 
в.) европейских источниках /497, с. 42; 727, с.  150-151/. Связь обы с 
высшими силами подчеркивалась в его  официальной титулатуре /653, с. 
92/. На бивнях вырезались  пиктографические повествования о божест-
венном происхождении власти  верховного правителя. Бенинцы верили 
в возможность перевоплощения  обы, например, в птицу /704, с. 2, с. 
234/. Наиболее выдающиеся  верховные правители и "до-", и "европей-
ской" эпох считались магами,  чародеями, знахарями /263, с. 127; 415, с. 
23; 507, с. 14, 18, 32,  др.; 704, т. 1, с. 154, т. 2, с. 93, 96, 268, т. 3, с. 962/,  
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поддержание веры во что было одним из важнейших мирных средств  
укрепления власти династии /695, с. 12/. То есть полагалось, что  боже-
ственное начало, присутствующее в каждом верховном правителе, в  
этих обах было выражено сильнее, за счет чего они и добились столь  
значительных успехов. 

Оба имел "своих" животных, считавшихся символами его  са-
кральности, мощи, мудрости... Возможно, в прошлом это были тотемы  
различных линиджей /16, т. 2, с. 310/, по мере сложения  общебенинско-
го социума переходившие "под юрисдикцию" трона (но не  линиджа 
обы или тем более его лично), то есть превращавшиеся в  символы 
позднепотестарного общества, заменяя ему флаг, герб, гимн.  Крышу 
дворца украшали изображения змей и хищных птиц с  распростертыми 
крыльями. Последних можно видеть и на разнообразных  регалиях вер-
ховного правителя. Змеи изображались и на рельефах.  Скульптурные 
изображения змей и ящериц использовались (по крайней  мере, в XVIII 
в.) в похоронном обряде верховного правителя. Змея  была символом 
всеведения верховного правителя /653, с. 95/.  Считалось, что оба может 
посылать змею, чтобы она своими ядовитыми  укусами убивала его вра-
гов /695, с. 157/, что также нашло отражение  в искусстве /457, илл. 85, 
86/. (О многообразии семантики этого  образца в Тропической Африке, 
в том числе у эдоязычных народов, см.:  /555/). 

Со времен Эвуаре главным символом обы стал леопард /507, с.  
17/, для охоты на которого существовал специальный придворный отряд  
/427, с. 25/, считавшийся, как упоминалось, ремесленным  объединени-
ем. Поскольку запрещалось произносить имя обы, подданные  иносказа-
тельно называли его "леопардом" /499, с. 99/. В ранний  "европейский" 
период - в первые века существования и одновременно  эпоху наивыс-
шего подъема бенинской "империи" шкуры всех леопардов,  убитых в 



 202 

подчиненных Бенину землях, как и отловленные в них живые  звери, 
отправлялись обе /427, с. 85, 101; 499, с. 25; 519, с. 20;  704, т. 3, с. 736, 
914/. Леопард "представлял наиболее значительный  вид жертвы" /358, 
с. 136/. Каждый год в священном месте лично оба  приносил леопарда в 
жертву при отправлении ритуалов культа  собственной головы /507, с. 
17; 704, т. 3, с. 736/. Леопарды  участвовали и в ритуалах другого от-
правлявшегося обой культа - его  предков /468, с. 251/. Шкура леопарда 
использовалась как мантия,  носить которую имели право только вер-
ховный правитель и его  ближайшие родственники /360, с. 187-188/, так 
как африканцы считают,  что необычайная, близкая к человеческой жиз-
ненная сила, которой  наделен леопард (все животные-символы обы от-
личаются ею благодаря  тем или иным свойствам и именно потому счи-
таются символами  верховного правителя, различных переносимых на 
них человеческих  качеств, которыми он как оба "обязан" обладать), 
заключена прежде  всего в его шкуре, могущей стать, таким образом, 
одним из источников  силы и мудрости носящего ее правителя /254, с. 
48/, а,  следовательно, и благополучия всех его подданных. Впрочем,  
впоследствии бенинцы, торговавшие от имени обы, продавали  леопар-
довые шкуры европейцам, а те, в свою очередь, сбывали их на  Золотом 
Берегу /470, с. 5/. Ручные леопарды, ведомые на цепях,  сопровождали 
обу во время празднования нового урожая /473, с. 169/.  Одним из офи-
циальных титулов верховного правителя было имя "экпе  н'ова" - "лео-
пард дома", то есть страны /618, с. 53; 663, с. 92/. О  смерти обы, кото-
рая, как утверждалось, невозможна, говорилось  иносказательно: "Лео-
пард болеет в дикой местности" /629, с. 41/.  Изображения голов леопар-
дов украшали царские регалии и предметы  связанных с ним и его пред-
ками культов. Леопард был одной из  основных "моделей" скульпторов 
и (позднее) граверов. Многогранная  суть этого символа, встречающего-
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ся у очень многих народов  Тропической Африки, прекрасно передана в 
фольклоре йоруба: "Это  нежный охотник,/ Который, играя хвостом, 
/Сокрушает хребет антилопы.  /Это красавица-смерть, /Которая в платье 
пятнистом /Подбирается к  жертве" (перевод М. Ваксмахера) /130, с. 41/. 
Аналогичные по смыслу  произведения существуют в фольклоре и са-
мих бини /418, с. 51/. 

Очень важным животным символом обы были "болотные" ры-
бы, их  различные зоологические виды и подвиды (Дж. Галлахеру уда-
лось,  подчеркивая, что все они имеют единую семантику в искусстве - 
как  "королевские рыбы", идентифицировать пять /541, с. 89, 93/). Из-за  
способности не только плавать, но и передвигаться по суше -  прибреж-
ному илу (вспомним о роли жизненной силы леопарда в его  превраще-
нии в символ верховного правителя) они почитались в Бенине и  у йору-
ба как священные и изображались литейщиками и граверами. (Д.А.  
Ольдерогге, а вслед за ним и Б.И. Шаревская приняли их за  изображе-
ния сомов /269, с. 294, 296, 300-303; 360, с. 188, 194/). На  рельефах обу 
часто можно видеть запечатленным с ногами в виде рыбьих  хвостов, 
что символизировало его связь с Олокуном - божеством моря,  плодоро-
дия, богатства и женской плодовитости. Учреждение же культа  Олоку-
на связывается с именем правившего в XIV в. обы Охена /499, с.  84/. 
Культу Олокуна (см.: /626/) придавалось столь большое значение,  что 
первым посланником обы ко двору португальского короля стал его  
жрец /507, с. 28/. Связь верховного правителя с Олокуном отражалась  и 
в его титулатуре /486, с. 181/. Считалось, что одеяние обы  воспроизво-
дит одеяние Олокуна /501, с. 52/, а само божество  изображалось с атри-
бутами власти верховного правителя. Говоря об  изображениях "богов в 
облике царей", Ф. Уиллетт отмечал их  соответствие "представлению о 
том, что вожди божественны по своей  сущности и после смерти пре-
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вращаются в богов" /332, с. 21/. "Самая  страшная клятва у них (бенин-
цев. - Д.Б.) - клятва именем моря и их  короля" /472, с. 494/. Оба оказы-
вался сыном и хозяином земли и воды  - всего сущего, дающего людям 
пропитание, являющегося условием  сохранения и продолжения самой 
жизни. В связи с этим символом оба  выступал и как медиатор между 
людьми и силами природы, божествами,  то есть выполнял главную в 
понимании бенинцев задачу носителя  власти. Изображение руки с зажа-
той в ней "болотной" рыбой отражало  веру в то, что только оба, имея 
полное право жизни и смерти людей,  может и налагать, и снимать соб-
ственное проклятие /388, с. 3, 25;  415, с. 57; 423, с. 66; 425, т. 2, с. 401-
413, и др./. 

"Принадлежащими" обе считались, отражая через эти  образы-
символы его связь с различными божествами, также хамелеон,  лягушка, 
обезьяна, крокодил, лев, слон. И здесь обнаруживается еще  одна "точка 
соприкосновения" представлений о власти, с одной  стороны, и о строе-
нии мироздания - с дугой; как справедливо пишет  Е.В. Антонова, "про-
блема предпочитания древними земледельцами диких  животных может 
быть до некоторой степени и в самой общей форме  прояснена в связи с 
учетом понимания ими одной из основных  мировоззренческих катего-
рий - пространства... Дикие животные - это  существа, знаки, символы 
"иного" мира" /11, с. 66, 70/. Этот вывод  всецело и однозначно под-
тверждается и исследованиями П. Бен-Амос и  Б.Иджагбеми искусства 
Бенина /413; 573/, а также Т.С. МакКаски -  мировоззрения ашанти /614/. 
Таким образом, оба в своих символических  связях с дикими животны-
ми, птицами, рыбами являлся для подданных не  только объединителем 
миров людей и духов, но и миров людей, живых и  умерших, и естест-
венного, природного, "не одомашненного", "не  окультуренного" мира, 
то есть "скреплял" единство Мироздания не  только "по вертикали" (лю-
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ди - предки), но и "по горизонтали"  (общество - природа), не только 
двух частей второго круга -  "общества", но и второго и третьего кругов 
Мироздания, делая тем  самым природный мир "своим", очеловечен-
ным, социализированным,  "прирученным". То, что лежало вне социума, 
через верховного  правителя "становилось" для бенинцев его частью. 
Связь же обы через  животные символы с различными божествами так-
же усиливала  представление о нем как о точке единения всего и вся. 

Сакрализованы были и регалии и атрибуты власти обы (корал-
ловые  ожерелья, браслеты, ритуальные мечи и т.д.), его прическа и 
одежда.  Только процесс одевания верховного правителя занимал два 
часа /544,  с. 346/. Место и роль символов власти в сознании и картине 
мира  бенинцев были столь велики, что, по свидетельству европейца 
(XVIв.),  "без этих эмблем народ не признает его законным правителем, 
как он  не может назвать себя настоящим королем" /482, с. 83/.12 Са-
кральным  числом обы было "7" - то же, что и у предков; этим же чис-
лом  символизировалось и основание деревни /653, с. 184/. Характер-
ность  такой взаимосвязи в сознании бенинцев, конечно же, весьма  по-
казательна и красноречива, демонстрируя неразрывность для них  клю-
чевых элементов их ментальной, социальной и управленческой  подсис-
тем. 

Общебенинскими культами, возведенными, по нашим поняти-
ям, в  ранг официальной идеологии, но для бенинцев не сводившимися 
только к  это роли и имевшими при условии сложения территориальной 
общности  перспективу превращения в государственную религию13, 
признавались уже  упоминавшиеся отправлявшиеся самим верховным 
правителем культы  здравствующего обы (точнее, комплекс связанных с 
ним культов - его  головы, руки, удачи и т.д.) и его предков, причем по-
следнему  придавалось большее значение. Характерно, что алтарь пред-
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ков обы  воспроизводил деревенские алтари предков, но был, конечно, 
богаче  /392, с. 7; 530, с. 16-17; 704, т. 3, с. 887/, ведь считалось, что  
мощь и сакральность, заключенные в алтаре обы, верховны по отноше-
нию  к ним же в "обычных” алтарях. В то же время, сама процедура  
возведения умершего в ранг предка была идентична и для усопшего 
обы,  и для скончавшегося общинника /392, с. 7/. Именно алтари пред-
ков обы  и украшали ухув-элао, появившиеся в конце XIII в. /242, с. 
190/. (Об  идеологических функциях бенинского искусства см.: /97; 98; 
415; 419;  644; др.). Авторам сборников "Африканское искусство и ли-
дерство" и  "Господство, как общественная практика" удалось показать 
роль  искусства в манипулировании воображением, представлениями 
людей при  реализации властных функций на уровнях от семейного до  
государственного, в частности, сакральности фигуры верховного  пра-
вителя и его власти в "традиционных", включая африканские,  общест-
вах /382, особ. с. 325-326; 563/. 

Обряды же, о которых идет речь, были не просто  позднепоте-
старными культами, а чем-то более значимым: их отправление  являлось 
событием, "которое всегда привлекало тысячи зрителей со  всех про-
винций обы в столицу Бенина... Оба в его официальном одеянии  всегда 
был центром притяжении для своих подданных" /695, с. 1/.  Несколько 
раз в год в последний из четырех дней недели - окуо,  ассоциировав-
шийся с севером /499, с. 82; 507, с. 84/, верховный  правитель, "поддер-
живая" единство миров людей и духов, божеств на  высшем уровне бы-
тия бенинцев, выполнял обряды, направленные на  обеспечение благо-
получия народа, в частности, богатого урожая, что  свойственно сакра-
лизованным правителям во многих регионах мира: оба  отвечал на выс-
шем уровне и за соблюдение "договора" между предками,  дающими 
землю и дарующими урожай, и живущими, пользующимися за это  зем-
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лей и вообще ведущими себя подобающим образом. Такие празднества,  
выросшие из общинных и связанные с ними структурно, продолжая  
отправляться и на этом уровне, также приобрели значение  общебенин-
ских. Святилища всех связанных с ними культов, как  упоминалось, на-
ходились на территории дворца. Бенинский верховный  старейшина 
Акинола Акпата писал в связи с этим: "Полезность  (размещения. - Д.Б.) 
таких ... алтарей во дворце обнаруживается в их  влиянии при управле-
нии на лояльных вождей и людей обы" /392, с. 7/.  (Подробно о дворце 
обы как ритуально-церемониальном центре см.:  /415, с. 70-93/). Такое 
положение имело, вероятно, стадиальный  характер: аналогичным оно 
было, например, в позднепотестарных  обществах Крита, Микен и Пи-
лоса II тыс. до н.э. и Тонга XV - первой  половины XIX вв., ничем, кро-
ме схожести в уровне развития, не  связанных и не соотносимых ни друг 
с другом, ни с Бенином /8; 26, с.  207-209; 165, с. 76/. В Бенине же, как 
перед алтарями культов обы и  его предков проходили общебенинские 
празднества, так и у общинных,  семейных алтарей проходили те же са-
мые ежегодные празднества, но на  иных, более "интимных" уровнях 
/392, с. 8/. 

Таким образом, поскольку все празднества имели религиозную  
окраску, оба, будучи на них главным действующим лицом, являлся и  
верховным жрецом.14 В ряде празднеств участвовало и тайное общество  
Окерисон, возглавлявшееся обой (см. ниже). Общебенинские культы и  
празднества способствовали процессу перехода к квазитерриториаль-
ной,  а в перспективе - территориальной организации общества, укреп-
лению в  нем элементов государственности (подробно см.: /186; 187, с.  
225-233/. Ср.: /313, с. 26/), солидарности членов общества, а, тем  са-
мым, и упрочению всей системы социальных отношений. Как пишет К.  
Тарди, "эти празднества богаты символами, возвращающими в историю,  
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освящают связь общества с миром, но они, кроме того, - устойчивые  
отношения, которые являются приоритетными для наблюдения"  этно-
графами /705, с. 702/. В общебенинских празднествах ритуал -  форма 
непосредственного проявления ментальной подсистемы общества -  об-
ретал черты и функции церемониала - проявление в первую очередь  
подсистемы административной, когда религия - не только отражение, но  
и фактор регулирования и управления социальными отношениями и  
процессами. По словам М. Абеле, обряды, связанные с сакральностью  
верховной власти, представляют собой "социальную драму, в которой  
все члены общества принимают участие" /380, с. 3/. Утверждение же  
Н.Б. Кочаковой об "условности" их общенародного характера на том  
основании, что существовало социальное разделение на активных и  
пассивных участников /187, с. 153/, если и верно формально, то уж,  во 
всяком случае, несправедливо сущностно: главное - то, что каждый  бе-
нинец, независимо от своей роли на празднестве, считал его своим. 

Особенно это касалось празднеств, связанных с культом пред-
ков  обы: они воспринимались как предки всех бенинцев подобно пред-
кам  глав больших семей, общин, чифдомов на соответствующих уров-
нях бытия  людей. Мир предков был столь же иерархичен, сколь и мир 
людей,  отражая его структуру. Общебенинские праздники, связанные в 
первую  очередь с культами обы, его предков и аграрным, объединяли 
людей на  высшем уровне их бытия не менее эффективно, нежели се-
мейные и  общинные - на низших. Смысл же, вкладывавшийся в отправ-
ление  общебенинских обрядов самими африканцами (далеко не только  
бенинцами), как и специфику представлений о месте и роли верховного  
правителя в мире и обществе, хорошо выражают слова придворного  
правителя Дагомеи, сказанные им в начале XVIII в. европейцами: "На-
ши  цари не властны не принести на жертву богам... Инако же угрожа-
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лися  бы разными несчастиями. Боги даруют им победы за точное ис-
полнение  священного... обряда" /386, с. 82-83/. К тому же праздник в  
архаических обществах и даже в стадиально более продвинутых социу-
мах  всегда выступает как форма временного переворачивания, сближе-
ния  и снятия бинарных оппозиций - как необходимая людям психоло-
гическая  разрядка. Так, в Бенине во время похорон, ежегодных  жерт-
воприношений, празднества в честь Осы допускалось и даже  поощря-
лось нарушение семейных табу /709, т. 10-11, с. 235-238/. 

Верховный правитель был не только провозглашенным абсо-
лютным  самодержцем, живым олицетворением и опорой позднепоте-
старного  общества, но, безусловно, и в действительности считался та-
ковым  народом, архаическое массовое сознание которого порождало и  
постоянно воспроизводило веру в то, что в действительности обществом  
правит не тот, кто имеет реальные с нашей точки зрения рычаги  управ-
ления, а человек, наделенный властью иррациональной  (мифологиче-
ской): "это и есть власть, лежащая, по народным  представлениям, в ос-
нове государственной, военной, политической,  экономической деятель-
ности" /138, с. 49/15. Не случайно в языке эдо  понятия "царствование", 
"королевство" и "правительство" выражаются  одним словом - "ариоба", 
а "варваром", "иностранцем" считается  человек, "который не знает за-
кона и не признает обу" /618, с. 10,  43/. 

При этом, представление о всевластии сакрализованного обы  
отнюдь не мешало признанию бенинцами необходимости на профанном  
уровне разделения власти между ним и верховными старейшинами,  
идущего от признания возможности и правомерности существования 
двух  старейшин в общине - сакрализованного одиовере и "рациональ-
ного"  оногие. И это при том, что институт верховного правителя в Бе-
нине  изначально возник как комбинация иррационально- (сакральных) 
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и  рационально- управленческих функций в одном лице, в отличие от 
ряда  других обществ (Микенская Греция, Спарта классического перио-
да,  Хазарский каганат, Тибет, Конго, Тонга, о. Пасхи...), где сначала  
появился верховный правитель, имевший только сакральную ипостась,  
позволявшую ему играть роль символа единства социума, тогда как  
рационально-управленческие функции в течение еще достаточно долго-
го  времени - до появления единого для всего общества "рационального"  
верховного правителя - оставались в руках традиционных глав  чифдом-
ного или даже общинного уровня. Мифологизированное же сознание  
бенинцев именно в обе, точнее, в его образе соединяло стороны  бинар-
ных оппозиций (в сознании бенинцев их выявил Р.И. Брэдбери  /434, с. 
250/), нисколько не тяготясь мыслью о возможности или  невозможно-
сти совмещения несовместимого. Верховный правитель виделся  под-
данным как одновременно "за и против, правое и левое, человек и  бо-
жество; он соединяет в себе противоположности, он существует для  их 
единения" /653, с. 218/. Оба не был "божеством среди людей" /622,  с. 
103-127/: он находился на грани кругов Мироздания, будучи сыном  бо-
жества (Оранмияна) от женщины-бини. 

Все права и привилегии обы вытекали из представления о его  
сакральности. Так, вплоть до новейшего времени верховный правитель  
признавался владельцем всех земель страны с ее богатствами и  хозяи-
ном всех ее жителей /389, с. 3; 473, с. 168, с. 12-16; 706, с.  91; 427, с. 44/ 
- универсальное представление в африканских  позднепотестарных об-
ществах, проистекающее из схожести в них  "идеологии института ко-
ролевской власти" /716, с. 325/. Однако уже  Д. Ван Ниендал на грани 
XVII и XVIII вв. писал о бенинцах: "Они все  свободны, хотя и считают-
ся рабами своим королем" /715, с. 430/.  Четыре десятилетия спустя ему 
вторил У. Смит, а в конце XIX в. -  Х.Л. Голлуэй /697, с. 228; 542, с. 
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129/. Не случайно в языке эдо  понятие "подданный" и "раб" выражают-
ся одним словом /434, с. 181/ -  признак несложенности гражданского 
общества16 (ср.: /44, с. 94/).  Право же именоваться "рабом обы", то есть 
быть его подданным -  полноправным бенинцем было почетным, им 
обладали только мужчины, так  как женщины не участвовали в общест-
венной жизни не только на  общебенинском, но даже на общинном 
уровне /713, с. 430, 444/. Когда  же возникала внешняя угроза, бенинцы 
говорили: "Подлинно это земля  моего отца и она не принадлежит одно-
му только обе; поэтому я должен  сделать все возможное, чтобы защи-
тить землю моего отца" /506, с.  34/. Хотя среди титулов обы и был 
"обайягбон" - "оба владеет  Вселенной", точнее роль, отводившуюся 
бенинцами верховному  правителю, отражает другой: "обарехиагбон" 
("оба - страж Вселенной")  /648, с. 14/. В Бенине существовал иной, не 
менее жесткий деспотизм  - традиций, санкционировавших определен-
ный тип и характер  общественных и межличностных отношений. Если 
исходить из определения  власти М. Вебера: власть - это "способность 
ограничивать  поведенческие альтернативы... людей" /720, с. 38/, имен-
но традиции и  все и вся причастное к их неукоснительному соблюде-
нию от рядового  общинника до верховного правителя являлись ею в 
полном смысле слова  в Бенине. 

Хотя в числе титулов обы был и "эноньягбон" - "хозяин земли"  
/486, с. 181; 653, с. 92/, он не был и фактическим владельцем, а,  тем 
более, собственником земли, находившейся во владении общин. По  
свидетельствам этнографа Р. Деннетта, антрополога Дж.С. Нванкво,  
правоведа Р.А.И. Огбобине и Дж.У. Эгхаревбы, оба распределял землю;  
принадлежала же она ему "теоретически" /487, с. 199; 635, с. 48;  638, с. 
17; 499, с. 77/. Здесь уместно повторить риторический вопрос  И.В. 
Следзевского: "О какой монополии на землю может идти речь, если  
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традиционное африканское общество вообще не знало свободного  от-
чуждения земли, а государство не могло само распределять  обрабаты-
ваемые наделы в земледельческой общине?" /311, с. 90/. Не  мог оба 
собственником земли (а лишь ее верховным распорядителем) и в  пред-
ставлениях самих бенинцев. Идея о принадлежности всей земли  вер-
ховному правителю вытекала из отношения к нему как к гаранту  благо-
состояния всех жителей страны. Как отмечал Х.Дж.М. Классен, в  обще-
ствах, именуемых в данной работе позднепотестарными, частная  собст-
венность на землю - вообще явление редкое и, очевидно, не  являющееся 
важным фактором достижения высокого социального статуса  /443, с. 
60/: экономика как таковая здесь явно не первична. В  частной собст-
венности обы не находились даже те земли, часть урожая  с которых 
шла на его содержание, как и члены работавших на ней общин  - это не 
был феодальный домен. 

Интересно, что единственным объектом в стране, не считав-
шимся  принадлежащим обе, был его дворец: полагалось, что он в силу 
своего  якобы расположения в точке соприкосновения миров людей и 
духов,  будучи материализацией этой точки, принадлежал всему народу, 
как и  сам оба - существо, в котором эти миры соединялись, восприни-
маемый в  бинарных оппозициях живой символ и квинтэссенция Миро-
здания. Не  случайно именно у ворот дворца "начиналась" дорога на 
небо. В  общинном бенинском социуме на всех уровнях сохранялась 
идеология  даро-, в том числе услугообмена и представление о совладе-
нии каждого  его члена остальными, включая верховного правителя как 
старейшину  всего народа, обязанного отвечать на подношения и почи-
тание прежде  всего хорошим правлением, и, считаясь владельцем, а 
точнее,  верховным совладельцем всего сущего в стране, не иметь прак-
тически  ничего только для себя. Дворец же был как бы вознесенным на  
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надобщинный уровень общебенинским огведио - в нем собирался совет  
верховных старейшин, главой которого считался оба. 

Таким образом, de jure оба вообще не имел собственности: все,  
чем он обладал, считалось принадлежащими или его линиджу-клану, 
или  народу17. Фраза "вся земля принадлежит государю, а все, кто ее  
населяет, - его рабы" в данном случае, помимо отражения отношения к  
обе как фигуре сакрализованной, служила средством выражения  пред-
ставления о надобщинном единстве бенинцев, скрепленном ею. Оба  не 
имел возможности имущественно выделиться прежде всего из среды  
своих родственников. Завладеть собственностью он мог, лишь нарушив  
правовые обычаи родственного коллектива, который бы ему этого не  
простил, и противостоять которому оба не смог бы. К тому же  верхов-
ный правитель не должен был выделяться богатством, будучи  символом 
общества, бесклассового по социальной структуре и  архаического по 
характеру массового сознания его членов. Это  вынуждало обу (как и 
верховных старейшин) на празднествах устраивать  своеобразный по-
тлач - раздачу скопившихся ценностей, однако, не  всех, а только части, 
подданным /400, с. 365; 673, с. 74/, а также  практиковать иные виды 
благотворительности, упоминавшиеся выше /715,  с. 438-439/. Вынуж-
денный потлач, тем не менее, приносил верховному  правителю ощути-
мую выгоду, особенно значительную в условиях  позднепотестарного 
общества, складывающихся в нем как порождение  специфического соз-
нания и мышления людей особенностей  протополитической культуры. 
Но выгода эта не была  непосредственно-экономической: "Вместо с пре-
стижно-экономическими  отношениями возник новый стимул к произ-
водству - стремление к  престижу, которое в отличие от других не знало 
предела. Престиж  можно было увеличивать безгранично" /308, N 1, с. 
57/, и именно в  этом заложена причина того, что с определенного мо-
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мента, не будучи в  силах остановиться, верховный правитель, подтал-
киваемый к этому  родственниками и верховными старейшинами, отчас-
ти добровольно,  отчасти вынужденно начал ради обретения еще боль-
шего престижа,  реализовывавшегося через сакрализацию его персоны, 
жертвовать  рациональными механизмами управления, находившимися 
в его руках,  пока не променял одно на другое окончательно и беспово-
ротно. 

Все же возможности для накопления богатств de facto благода-
ря,  а de jure вопреки его положению, когда принципиально всячески  
подчеркивалось отсутствие у обы меркантильных интересов, ведь для  
бенинцев он был прежде всего не конкретным человеком, а носителем  
сакральности, присущей самому институту верховного правителя, а не  
тому или иному индивиду /634, с. 5/, у обы были (подробно см.: /61,  с. 
151-155; 53, с. 136-137; 187, с. 262; 300, с. 108-110; 572, с.  21-23/). Од-
нако, во-первых, эти возможности могли реализоваться  только не за 
счет узурпации средств производства, в том числе земли,  а во-вторых, 
превращения богатств в частную собственность и ее  юридическое за-
крепление могло бы произойти лишь в результате не  осуществившегося 
в Бенине завершения процесса классогенеза, лишь  одной из предпосы-
лок которого и выступает имущественное расслоение. 

Все это еще раз подчеркивает факт превалирования в Бенине18  
значения социального статуса над материальным положением, "когда 
вес  человека в обществе определялся прежде всего размерами его  со-
циальной сети. И именно ради развития последней человек стремился  
наращивать свою производственную деятельность" /368, с. 140/.  Сло-
жилась ситуация, когда "право принятия решений, основанное в  родо-
вом строе отнюдь не на имущественных отношениях, а на разделении  
общественных функций, становится важнейшим средством и важнейшей  
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возможностью приобретения собственности, которая впоследствии, по  
завершении становления общества классового, станет определяющим  
фактором в руководстве этим последним" /199, с. 8/. Однако, как  писал 
Л.Е. Куббель в другой работе, объективно "с одной стороны,  само вы-
деление этих функций было весьма эффективным средством  оптимиза-
ции общественного производства, а с другой, - на первых  порах разме-
ры производимого продукта не создавали возможностей для  злоупот-
ребления такими функциями" /200, с. 72-73/. 

На представление о сакральности обы опиралась и его власть, 
им  же в решающей мере детерминировался и ее реальный объем /60, с.  
14-15; 426, с. 7-8/. Если пользоваться категориями и понятиями Т.  Пар-
сонса, "концепция лидерства как сфокусированная на использовании  
влияния" - неформального должна рассматриваться в случае с обой в  
качестве первичной по отношению к "концепции должности", когда  
лидерство основано на "использовании власти" /657, с. 53/. В  историо-
графии по вопросу о характере и объеме власти бенинского  верховного 
правителя можно встретить различные и порой  взаимоисключающие 
друг друга суждения. Его решение затрудняется не  только противоре-
чивостью, но и повышенной тенденциозностью основных  источников - 
устной традиции и записей первых европейских визитеров.  При монар-
хической форме правления, как упоминалось, создателями и  храните-
лями устной традиции история народа, страны может быть  описана как 
история правителей, цикл их биографий, причем  мифологизированных, 
что и произошло в Бенине. Европейцы же, будучи  воспитаны в тради-
циях политической культуры своей цивилизации той  эпохи, также об-
ращали внимание прежде всего на монарха как на  заведомо несомнен-
ного властелина страны, "деспота", управляющего ею,  как "собствен-
ным домом" /441, с. 187/ (см. также, например: /584, с.  254/). Их уве-
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ренность в этом не могли поколебать даже  зафиксированные ими сами-
ми факты, отражавшие действительный расклад  сил в бенинских "вер-
хах" /56, с. 58-61/. 

Еще в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона формой  
правления в Бенине объявлялась деспотия /375, с. 446/. Более  шестиде-
сяти лет спустя Б.И. Шаревская повторила утверждение о "ярко  выра-
женном деспотическом характере власти царя Бенина" /360, с.  177/, и ей 
вторил С.А. Токарев /392, с. 324/. "Деспотами" называют  об "доевро-
пейского" Бенина и А. Атмор и Дж Стэйси /396, с. 47/.  "Абсолютиз-
мом”, который "ограничивался" лишь его же (обы. - Д.Б.)  правом осу-
ществлять свою волю с помощью божественной силы и  религиозных 
санкций" называет форму правления в Бенине К.О. Дике  /113, с. 13/. 
Несколько осторожнее, но в целом сходным образом  высказывается и 
П.А. Игбафе /572, с. 21/. Р.И. Брэдбери определял  характер власти в 
Бенине, исходя из концепции М. Вебера, как  сочетание патримониа-
лизма в лице обы и геронтократии (старейшины) в  их весьма развитых 
формах, то есть, по его мнению, власть обы была  значительной по объ-
ему, хотя и не абсолютной /433/. В принципе, этой  позиции придержи-
вались и М. Краудер, И.А. Сванидзе /465, с. 46; 300,  с. 110/. По М. Ка-
лоушу, оба обладал рационально-реальной властью,  но, как правило, в 
небольшом объеме /583, с. 92-96/. Еще более  определенно высказалась 
М. Пало Марти: "Власть короля была... далека  от абсолютной, и прави-
тель не всегда располагал верными средствами  для ее удержания" /653, 
с. 73/. В монографии же Н.Б. Кочаковой  "представление об абсолютной 
власти бенинского обы" признается  "одним из мифов, широко распро-
страненных в африканистике". В то же  время, подчеркивает исследова-
тель, "объем власти царя действительно  был велик", "хотя институт 
царской власти был, по-видимому, слабее,  чем в наиболее крупных йо-
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рубских государствах" /187, с. 201/. (В  более ранней монографии по 
последнему вопросу Н.Б. Кочакова  утверждала практически обратное 
/180, с. 150, прим. 38/). 

Сакральность неизбежно сковывала обу и как личность, и как  
члена своего линиджа-клана, и как главу аппарата управления, и уже в  
силу этого, даже если абстрагироваться от факта существования узама  с 
того же момента, что и верховного правителя, а фактически более  ран-
него, рационально-реальная власть обы изначально не могла быть  абсо-
лютной /55, с. 11/. Хотя и считалось, что именно строгое  соблюдение 
всех предписанных табу делало его способным быть "чем-то  вроде про-
водника надприродных сил" /138, с. 49/ - вызывать и  прекращать дождь, 
общаться с духами предков и т.д., то есть обладать  тем, что в ранне-
средневековой Ирландии называть "правдой правителя"19.  В действи-
тельности же многочисленные и разнообразные табу20, вплоть до  запре-
тов касаться ногами земли, есть в присутствии кого бы то ни  было и т.п. 
чем дальше, тем больше лишали его возможности активно  участвовать 
и, тем более, руководить рациональной жизнью подданных,  оставляли, 
по сути дела, беззащитным перед группировками  родственников и вер-
ховных старейшин, едва ли считавшихся с  божественной ипостасью 
верховного правителя. В "европейскую" эпоху,  особенно начиная с 
XVII в., ситуация лишь усугубилась: как  подсчитала Н.Б. Кочакова, в 
соответствии с устной традицией,  "девятнадцать из тридцати пяти пра-
вителей доколониального периода,  то есть более чем каждый второй, 
либо завоевывали трон силой, либо  подавляли бунты в период своих 
царствований, либо были убиты или  низложены" /187, с. 201/, хотя, в 
отличие от Ойо - крупнейшего  "города-государства" йоруба "европей-
ской" эпохи, законной -  институализированной процедуры избавления 
от неугодного верховного  правителя в Бенине не существовало /430, с. 
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154/. "Мне  представляется, что он (оба. - Д.Б.) боится предпринимать 
что-либо  без полного согласия своих знатных людей", - писал за пять 
лет до  карательной экспедиции 1897 г. английский дипломат Х.М. Гол-
луэй,  пообщавшись с обой, а также его родственниками и верховными  
старейшинами /544, с. 345/. Так, из письма английского торговца А.  
Ингрэма следует, что оба не смог встретиться с европейцами только  
потому, что они прибыли в день отправления некоего религиозного  
культа /575, с. 298/. О "номинальности" власти обы и действительном  
обладании ею верховными старейшинами писал и Д. Ван Ниендал /715, 
с.  449/. По свидетельству того же Х.М. Голлуэя, в дни празднеств, когда  
отправлялись ритуалы общебенинских культов, оба не мог даже взять в  
руку перо, чтобы поставить крестик под договором с англичанами /542,  
с. 129; 544, с. 346/. Когда же С. Панч предложил последнему обе  неза-
висимого Бенина Овонрамвену отменить человеческие  жертвоприно-
шения, верховный правитель ответил, что "отменил бы их,  но его вожди 
активно воспротивились бы этому, так как это может  привести к под-
рыву их обычая или принципа" /503, с. 14/. Как писал  об обе участник 
экспедиции 1897 г. Х. Биндлосс, "номинально он  деспот, в действи-
тельности - ... всего лишь кукла, чей разум  находится под влиянием 
толпы советников-фетишистов, и каждый  поступок сковывается утоми-
тельной традицией" /422, с. 205/. В тех же  выражениях характеризовал 
обу и других верховных правителей Южной  Нигерии в те же годы и 
А.Г. Леонард /595, с. 372/. 

Таким образом, нельзя согласиться с В.И. Гуляевым,  рассмат-
ривающим сакральность позднепотестарного верховного правителя  в 
качестве свидетельства существования "деспотической формы  правле-
ния" в обществе /102, с. 261-262/, как и со сторонниками  мнения о дес-
потическом характере и абсолютном объеме власти  бенинского обы. 
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Наложение на верховного правителя новых табу  являлось по сути фор-
мой борьбы знати за дальнейшее развитие общества  через реальное 
раздробление страны при сохранении за обой роли,  аналогичной той, 
которую играл Киевский князь на Руси в XIII-XIV  вв., против тенден-
ции к развитию через централизацию, объективно  выражавшуюся обой. 
Вообще же, и верховные старейшины, и оба  изначально имели как ра-
циональные, так и иррациональные ипостаси и  механизмы воздействия 
на людей, реализации своих интересов. Но так  же с самого начала для 
верховного правителя основными считались и  были последние, а у ста-
рейшин по отношению не к их чифдомам, а к  обществу в целом - пер-
вые. И с течением времени усиливались именно  эти ипостаси и соот-
ветствующие механизмы воздействия и функции,  причем за счет дру-
гих. Оба и верховные старейшины все более  взаимопротивопоставля-
лись в борьбе за власть, взаимодополняя друг  друга в общебенинской 
системе управления. Первая же из этих  тенденций игнорировалась соз-
нанием людей, считавших, что и  рационально-реальная власть обы ста-
новилась все более могущественной  по мере нарастания его сакрально-
сти, вследствие этого. 

Оба не выполнял функции непосредственного организатора  ма-
териального производства, хотя и участвовал в нем в том же  качестве, 
что и одиовере в общине. Верховные старейшины,  контролировавшие и 
нередко бравшие на себя его обязанности в  экономической сфере, в 
огромной мере сковывали и его политическую  активность (подробно 
см. ниже). Однако в "доевропейскую" эпоху они  не могли совсем ли-
шить его рационально-реальной власти, в том числе  потому, что вплоть 
до последних лет XVI в. оба оставался  действительным главой войска 
/507, с. 32-33, 34/, что давало ему  возможность в упорной борьбе в 
большинстве случаев побеждать  непокорных властолюбивых старей-
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шин. Противоборством между ними  насыщена история "доевропейско-
го" и "раннеевропейского" Бенина /507,  с. 8-34/. 

В дальнейшем же степень сакрализации верховного правителя 
все  увеличивалась, и соответственно уменьшался объем его  рацио-
нально-реальной власти, в том числе военной, пока к концу XVI  в. оба 
не превратился в почетного узника бенинского дворца,  продолжая, тем 
не менее, самим фактом своего существования не только  в сознании 
людей, но и объективно играть важнейшую роль символа  надобщинно-
го единства бенинцев, носителя в представлении подданных  культурной 
традиции народа /187, с. 175/, блюстителя основ  существования народа 
как особой идентичности, что способствовало  продвижению социума на 
пути к государству. В этом и состоит реальное  социально-значимое со-
держание иррациональной по сути (с нашей точки  зрения) сакральной 
функции позднепотестарного верховного правителя,  историческая про-
грессивность данного феномена /55, с. 11; 61, с.  157/. Именно благодаря 
этому оба во все эпохи оставался подлинным  субъектом, то есть лицом, 
влияющим на ход бенинской истории, и его  роль как субъекта истории 
становилась тем большей, чем меньшей  оказывалась его рациональная, 
единственная реальная, по нашим  понятиям, власть. Старейшины безо-
говорочно - уже в "европейскую"  эпоху - победили обу в борьбе за 
власть рационально-реальную  (впрочем, наиболее могущественные из 
них также считались магами и  чародеями /507, с. 34; др./), обратно про-
порционально повысив до  предела его власть иррациональную, но в 
контексте бенинских общества  и культуры не менее реальную /57, с. 
14/, превратив верховного  правителя в общебенинского одиовере, взяв 
на себя всецело дотоле  выполнявшиеся в том числе обой функции кол-
лективного общебенинского  оногие. 
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Принципы выбора старейшины общины из семьи, считавшейся 
ее  основателем, наличие элементов сакральности, функция отправителя  
культа общинных предков - предков ее главы и ряда других важнейших  
ритуалов и обрядов, роли распорядителя общинными землями и судьи,  
"вдохновителя" общественно полезных работ и отсутствие при этом  
единовластия, контроль со стороны глав семей - все это, как и многое  
другое, мы видим и у позднепотестарного верховного правителя, но на  
более высоком - меж- и, в определенной степени, надобщинном и  над-
чифдомном уровне, когда, к примеру, культ предков обы превратился  в 
общебенинский, а он сам - в верховного жреца уже всей страны. Оба  
считался владельцем земель не отдельной общины, а всех, имея на них  
в действительности не больше прав, чем старейшины - на общинные  
земли, деятельность его контролировалась не главами больших семей, а  
титулованными верховными старейшинами и т.д. 

Конечно, эти изменения - не чисто количественные21: оба - не  
только верховный жрец, но и сам объект поклонения22, и дань,  прино-
симая ему, рассматривалась не только как подать, но и как  своего рода 
жертвоприношение. (В связи с этим показателен тот факт,  что, с одной 
стороны, дань обе состояла главным образом из ямса и  пальмового ви-
на /427, с. 42-43/, а с другой, клубни ямса и пальмовое  вино были и ос-
таются поныне наиболее широко распространенными видами  жертво-
приношений). Глава общины никогда ни при каких условиях и ни в  ка-
ком смысле не считался всевластным. Верховный правитель - не  просто 
главный судья, но и единственный легитимный законотворец. Оба  так-
же со временем получил право назначать часть верховных старейшин,  а 
точнее, - линиджи, члены которых самостоятельно определяли, кто  
конкретно станет носителем титула. Верховный правитель и его  родст-
венники, в отличие от деревенских эногие (но не эдионвере), уже,  есте-



 222 

ственно, не участвовали непосредственно в материальном  производст-
ве. Если в общине вместе с титулом наследуется и  имущество, то на 
общебенинском уровне - нет, материальные богатства  и престижная 
должность подчеркнуто разделялись. Многие функции  реализовывались 
обой лишь формально, в действительности подавляясь  или компенсиру-
ясь выполнением функции сакральной. 

Главное же сущностное отличие позднепотестарного верховно-
го  правителя от общинного старейшины состоит в том, что, если по-
следний  своей деятельностью, самим существованием призван способ-
ствовать  усилению родственных связей, то верховный правитель, на-
против,  объективно способствует преодолению "сопротивления родства 
в  процессе становления государства" /96, с. 77/. В то же время, оба  еще 
не вышел из бенинской общинной организации, в поддержке его, в  том 
числе материальной, проявлялся "общинный дух" /395, с. 23/, и  верхов-
ный правитель воспринимался населением отнюдь не как внешняя  по 
отношению к общине сила. "Он, который владеет вами,/- Среди вас  
здесь", - строки из сочиненного на грани "доевропейской" и  "европей-
ской" эпох стихотворения по случаю восшествия на престол  нового обы 
/518, с. 105/. И именно то, что его власть считалась (и  действительно 
генетически и в значительно мере сущностно была) как  бы продолже-
нием и усилением на новом уровне законной власти общинных  старей-
шин, придавало обществу социально-потестарную устойчивость,  тогда 
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ной и  Южной Америки, с ранними англосаксонскими и франкскими 
королями (как  это сделал в отношении позднепотестарных верховных 
правителей  доколониальной Тропической Африки Б. Дэвидсон /123, с. 
154-155/),  древнеримскими рексами, греческими басилеями /61, с. 158; 
48, с.  110/... 

К моменту, когда окончательно сложилась система общебенин-
ских  центральных институтов управления - к концу рассматриваемого в  
данной работе периода, - и в дальнейшем по большей части  осуществ-
лялось перераспределение функций и объема власти между ними  и 
людьми, в них вовлеченными /702, с. 305/, город Бенин, отражая в  пла-
нировке и архитектуре неразрывность подсистем бенинского  социаль-
ного организма, сфер бытия его жителей - ментальной,  социально-
экономической и, что особенно важно для нас сейчас,  управленческой, 
оказался разделенным на две части: западную (огбе),  в которой находи-
лись дворец и подворье - место проживания тех, кто  обслуживал обу, 
включая гарем, дворцовых старейшин (эгхаэвбо  н'огбе), расположения 
святилищ основных общебенинских культов, и  отгороженную от нее 
широкой улицей и глубоким рвом с высоким валом  большую восточ-
ную (оре н'охва), населенную родственными коллективами  в том числе 
городских старейшин (эгхаэвбо н'оре). Отчасти о двух  районах города 
можно говорить как о принадлежащих соответственно в  большей мере 
к сакральной и профанной частям пространства. В  народном сознании 
сакральность обы и города как центра Мироздания  были напрямую 
взаимосвязаны (см.: /695, с. 192-194; др./). Из  дальнейшего изложения 
станет ясно, что, если исходить из идеи о  признании в Бенине первопо-
селенства критерием родовитости, вполне  справедливо предположение, 
что территориальное разрастание города  происходило именно в вос-
точном направлении. Члены же древнейшей  категории верховных ста-
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рейшин - узама - к этому времени проживали в  собственных селениях за 
пределами внутренней городской стены /427,  с. 35/. Однако это не про-
тиворечит высказанной выше мысли, согласно  которой город был обра-
зован сначала шестью общинами - общинами  членов узама, пригласив-
ших первого обу, выделив ему владения на  окраине формировавшегося 
города: последний возник в XI в., а стены  были возведены в XIII - сере-
дине XV вв., как раз в период борьбы  верховного правителя с "выбор-
щиками царя", вероятно, для защиты от  них путем вытеснения за пре-
делы и административно-культового центра,  и сакрального пространст-
ва. Дворец же был самым большим зданием, а  точнее, архитектурным 
комплексом в городе, тогда как жилища  верховных старейшин в зави-
симости от почетности их титулов в большей  или меньшей мере копи-
ровали или походили на дворец размерами и  внешним обликом, богат-
ством убранства. 

   
    Верховные (титулованные) старейшины 

Из всего предыдущего изложения должно стать очевидно, что  
подлинное единовластие в Бенине не могло существовать ни на каком  
уровне, в том числе высшем /60, с. 15; 426, с.8/24. Даже генетически  
институт обы, появившегося как primus inter pares, не тяготел к  едино-
властию, не был приспособлен к функционированию в его условиях.  Но 
со временем борьба за реальное единовластие, пусть и по линии  "инди-
вид - коллектив" (оба - верховные старейшины) стала неизбежной,  и в 
ходе нее институт верховного правителя так и не смог  перестроиться 
соотвествующим образом. Если абстрагироваться от роли  сакральности 
обы в детерминировании объема его рационально-реальной  власти, то 
следует согласиться с П.С. Ллойдом, писавшим, что "ключ к  определе-
нию объема власти короля лежит в принципе назначения на  высшие 
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административные должности в королевстве" /604, с. 342/.  Степень 
близости к обе, возможно влиять на него были формой  распределения и 
перераспределения власти между верховными  старейшинами различ-
ных категорий. По указанному П.С. Ллойдом  признаку их можно разде-
лить на две группы: наследственных (члены  узама нихинрон и носители 
еще нескольких менее высоких титулов ,  появившихся в "предъевро-
пейское" время - при Эвуаре /504, с. 6/) и  назначаемых обой. В послед-
ние столетия существования "империи",  вполне возможно, особенно 
если довериться фольклорным источникам,  оба уже лишь утверждал 
предлагавшиеся ему кандидатуры, и эта  процедура превращалась по 
существу в пустую формальность,  отправление старинного ритуала 
/695, с. 163, др./. 

Взаимоотношения различных категорий верховных старейшин 
с  верховным правителем эволюционировали во времени, как и функ-
ции,  полномочия, объем власти, степень влияния на ход дел в Бенине, 
мера  выделенности из общебенинской общинной организации, объек-
тивная роль  в обществе. При этом, необходимо иметь в виду, что ре-
ального  очиновнивания старейшин не происходило: они всегда были 
прежде всего  носителями титула, получавшими те или иные привилегии 
в соответствии  с ним, а не людьми, вознаграждаемыми за занимаемую 
должность,  которая была неизбежным приложением к титулу. Более 
того, должности  старейшина по повелению обы мог лишиться, но титу-
ла, раз получив, -  никогда /504, с. 6; 499, с. 24; 571, с. 4/. 

Члены узама считались первыми среди старейшин; примерно с 
1444  г. в него входило семь человек. С общинной организацией их свя-
зывало  в основном то, что они воздействовали на нее через деревенских  
старейшин. Члены узама обладали немалой властью над населением 
своих  деревень. Кроме того, несколько деревень снабжали провизией 
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седьмого  члена узама - наследника принца эдайкена и его двор. Будучи  
сборщиками дани с подвластных им территорией, члены узама оставля-
ли  часть собранного у себя, либо им выплачивалась особая дань. В  
"предъевропейские" времена узама нихинрон уже давно был лишен тех  
ключевых рационально-управленческих функций и полномочий, кото-
рыми  обладали аналогичные "советы выборщиков" во многих других  
африканских обществах, таких, как возникшие позже Бенина Бамум,  
Куба, Свази /705, с. 703/. Может быть, слабая реминисценция былого  
реального значения старейшин как "выборщиков царя" улавливается в  
мифе, в котором явно глубоко архаичные мотивы наложились на  поя-
вившиеся благодаря приходу европейцев /436, с. 349-352, особ. с.  352/. 

Показательно сравнение узама нихинрон с Ойо мези у ойо-
йоруба,  который, кстати, также состоял из семи человек (а также отчас-
ти, в  меньшей степени с ифским ихара, особенно раннего периода, в 
который  входило восемь человек /520, с. 17-18/). Если Ойо мези мог в  
принципе официально распоряжаться судьбой трона, - его глава  (басо-
рум) обладал решающим голосом при избрании нового верховного  пра-
вителя (алафина) и посылал неугодному правителю яйцо попугая,  озна-
чавшее, что последнему следует, покончив с собой, освободить  трон 
/180, с. 148-149; 284, с. 240/, то узама, хотя его члены и  именовались 
"выборщиками царя", в "предъевропейские" времена  подобными пол-
номочиями наделен не был. Н.Б. Кочакова сделала  справедливый вывод 
о том, что, хотя бенинская предгосударственная  система управления 
была моложе йорубской, развивалась она быстрее, в  том числе в 
"предъевропейский" период /180, с. 150, прим. 38; 187,  с. 81/. 

К приходу европейцев глава узама нихинрон олиха уже лишь  
возглавлял церемонию коронации нового верховного правителя, право 
на  что давало ему соответствующее предание, связанное с традицион-
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ной  историей утверждения династии об /506, с. 7; 507, с. 11/. Благодаря  
тому же преданию олиха был почти единственным жителем страны, не  
обязанным преклонять колени перед обой /428, с. 186/. Функции членов  
узама разнились: эзомо был военачальником, жрецом и судьей. В  "ев-
ропейскую" эпоху, когда в связи со сложением "империи" возросло  
значение военной власти, тогда как оба рациональную власть терял,  
эзомо вступал с ним, если верить фольклору, в открытый конфликт  
/695, с. 7/. Эре был хранителем главных северо-западных ворот города  
и жрецом, а в "европейскую" эпоху также нес ответственность за  коро-
леву-мать. Олотон заботился о месте, где совершалась  интронизация, 
руководил приготовлениями к ней, вместе с эдайкеном  передавал важ-
ные сообщения и распределял доходы членов узама и т.д.  /695, с. 127; 
704, т. 2, с. 308/. 

Учреждение, а вернее, институционализация группировки  "от-
цов-основателей" города Бенин как "совета выборщиков" при первом  
же обе Эвеке I /504, с. 7; 507, с. 8/ явилась компромиссом не только  
между конкретными людьми - линиджем Эвеки и теми, кто позволил 
ему  занять трон, но и между государственным и родственным началами 
в  тогдашнем бенинском обществе. С этой точки зрения Эвеку I и 
впрямь  можно вслед за У. Ойемакинде /650, с. 31/ сравнить с Ликургом.  
Отражением борьбы между теми же силами, думается /61, с. 159/,  сле-
дует считать и призванный дать историческое обоснование  законности 
власти обы и изначальной заинтересованности народа в ее  существова-
нии и укреплении рассказ придворной устной традиции о  смутном 
"республиканском" периоде и его финале /507, с. 5-6; 515/.  Однако ком-
промисс с Эвекой I вовсе не удовлетворил узама, и  четвертому обе Эве-
до даже пришлось около 1255 г. перенести свою  резиденцию из части 
города, где располагались родовые гнезда членов  узама, что вызвало 
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вооруженный протест со стороны последних и их  сторонников /455, с. 
35; 456, с. 89-97; 504, с. 39; 507, с. 10, 92;  510, с. 19/. Это событие сами 
бенинцы считают настолько важным, что  оно регулярно разыгрывается 
во время коронации каждого нового обы и  по сей день. 

Словом, учредив узама, Эвека I своей цели - получения свободы  
рук в управлении страной, откупившись от общинной знати некоторой  
долей власти, - не достиг, но породил синдром особого рода  компро-
мисса с административным аппаратом, который может быть назван  его 
именем. Синдром, определивший всю генеральную стратегию и  основ-
ные методы борьбы верховных правителей со старейшинами в  течение 
всех тех веков, пока сопротивление еще не стало бесполезным.  Суть 
этой стратегии заключалась в том, чтобы как только одна  созданная 
ранее категория верховных старейшин излишне усилится,  учредить еще 
одну из глав более плебейских линиджей, лично в большой  мере обя-
занных своим положением обе, противопоставив ее предыдущей.  Но 
вскоре и эта категория, выполнив отведенную ей роль, начинала  пре-
тендовать на слишком (с точки зрения верховного правителя) многое  - 
на то, что имели те, кого они отодвинули на второй план плюс часть  
еще оставшихся у самого обы полномочий. Верховный правитель счи-
тался  членом всех правящих органов /427, с. 35-39; 473, с. 167-169; 499,  
с. 29-33; 507, с. 78-82; 704, т. 3, с. 581-590/, в том числе совета  верхов-
ных старейшин, в который входила двадцать одна группа  администра-
торов, включая глав придворных ремесленных объединений  /427, с. 43-
44; 499, с. 29; 507, с. 78-80; 571, с. 10-11/, -  развития на общебенинском 
уровне институтов большесемейных,  деревенских (общинных) и чиф-
домных советов /301, вып. 1, с. 189/. Но  удачно лавировать обы не мог-
ли, поскольку главный просчет в их  стратегии состоял в том, что они не 
стремились к усилению  рациональных аспектов собственной власти, а 
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шли по экстенсивному  пути построения аппарата в перспективе госу-
дарственной власти, при  котором каждая новая категория верховных 
старейшин не возвращала обе  утраченное, но отбирала у предшествен-
ников часть в свою пользу, а  также дополнительно "грабила" верховно-
го правителя. В итоге к концу  XVI в. "ресурсы" создания новых катего-
рий старейшин были исчерпаны,  члены учрежденных ранее корпораций 
в достаточно обширной "империи" с  главой-затворником оказались 
фактически независимы от него и  окончательно коллективно завладели 
всей полнотой  рационально-реальной власти в стране, лишив верховно-
го правителя  главного средства ее сохранения - действительного руко-
водства  войском. 

Но это было уже в "европейские" времена.25 До прихода же  
чужеземцев в борьбе обы и верховных старейшин было еще как мини-
мум  два ключевых момента, пришедшихся на середину XIII и середину 
XV вв.  /57; 61, с. 159-160/. В первом случае, охарактеризованном 
А.Ф.Ч.  Райдером как "государственный переворот" /681, с. 5/, можно 
сказать,  одном из нескольких аналогичных в бенинской истории, оба 
Эведо,  повинуясь синдрому Эвеки I, резко ограничивал власть узама, 
лишив их  не только прав на раздачу титулов, но и ряда атрибутов. Это 
при том,  что атрибуты имели для них в глазах людей тот же смысл - 
хранилища  сакральной силы - и не меньшее значение, чем регалии обы, 
сохранив,  однако, за ними почетные привилегии /187, с. 259/ и, главное,  
функции, имевшие огромное социально-ритуальное значение,  одновре-
менно учредив в противовес им институт ненаследственных  дворцовых 
старейшин эгхаэвбо н'огбе - родовитых, но не настолько,  как члены 
узама. (Хотя формально на ненаследственный титул мог  претендовать 
любой полноправный бенинец /396, с. 47; 433, с. 22/).  Были введены 
титулы огиефы - жреца культа удачи обы, увангуе - главы  дворцовых 



 230 

старейшин и хранителя царского гардероба, эзекурхе -  хроникера ос-
новных событий жизни верховного правителя и впоследствии  главы 
церемонии утверждения его сына как эдайкена, озодина и узо -  блюсти-
телей гарема обы и т.д.; всего - двадцать девять титулов /427,  с. 36; 507, 
с. 11; 653, с. 76-79/. В частности, дворцовые старейшины  контролиро-
вали деятельность придворных ремесленников /113, с. 13;  433, с. 22; 
504, с. 28; 631, с. 48-50/. К этой категории следует  причислить и рас-
сыльных обы, хотя они считались должностными лицами  рангом ниже 
/653, с. 78-79/. 

У йоруба с горожан собиралась дань для главы дворцовых  ста-
рейшин /402, с. 38/. В Бенине члены эгхаэвбо н'огбе содержались  свои-
ми обширными домохозяйствами /427, с. 36-37/, также  занимавшимися 
земледелием, а кроме того, получали половину дани,  собиравшейся ими 
для обы с ряда деревенских общин, часть судебных  штрафов /632, т. 3, 
с. 103; 576, с. 188; 715, с. 452-453/. Автор не  располагает данными от-
носительно бини, но у йоруба, когда умирал  дворцовый старейшин, его 
старший сын становился членом огунгбе -  "полиции", второй - "коро-
левским пажем", а третий вступал в Огбони -  тайное общество, выпол-
нявшее судебные функции /402, с. 35/, но никто  из них не наследовал 
титул отца, который, таким образом, чаще всего  передавался или дру-
гой ветви линиджа, или же вообще другому  родственному объедине-
нию. Последнее не вызывает сомнений и  относительно Бенина. Как и у 
йоруба /402, с. 34/, бенинские  дворцовые старейшины подразделялись 
на три группы, в каждую из  которых входили представители всех дере-
венских общин /433, с. 22/.  Каждая группа, в свою очередь, делилась на 
три категории по  старшинству, формально воспроизводя на социальной 
основе систему  возрастных рангов и оставляя все же некоторые воз-
можности для  лавирования между ними, стравливая группировки двор-
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цовых старейшин.  Тем не менее, "совокупное значение" эгхаэвбо н'огбе 
как единой  категории верховных старейшин было велико и не своди-
лось к полному  использованию преимуществ, предоставлявшихся офи-
циальными  должностями и титулами /113, с. 13; 433, с. 22/, а дополня-
лось  активнейшей лоббистской деятельностью. 

С этой точки зрения особенно важны сообщения Ф. да Ихара, 
О.  Даппера (середина XVII в.), Д. Ван Ниендала на рубеже XVII и 
XVIII  вв. и У. Смита (середина XVIII в.), ставивших дворцовых ста-
рейшин на  первое место среди бенинских должностных лиц, не считая 
самого  верховного правителя. Из этих и других описаний становится  
очевидным, какую власть эгхаэвбо н'огбе во главе с увангуе  сосредото-
чил в своих руках в "европейский" период, когда функции обы  уже ог-
раничивались сакральными /468, с. 248-249; 473, с. 168; 715, с.  435; 697, 
с. 228-230; 495, с. 334/. По свидетельству Д. Ван  Ниендала, все, что кто-
то хотел сообщить обе, выслушивали дворцовые  старейшины, переда-
вавшие верховному правителю лишь то, что считали  нужным передать, 
очевидно, нередко в искаженном виде. Они же  сообщали ответ обы, 
надо полагать (и тому есть свидетельства /681,  с. 103/), тоже далеко не 
всегда совпадавшим с тем, который тот дал  на самом деле, если ему 
вообще сообщили о прошении посетителя /694,  с. 309/. (О регулирова-
нии же ими потока информации к обе и от обы в  конце XIX в. см.: /673, 
с. 92/). "Таким образом, - заключает Д. Ван  Ниендал, - в действительно-
сти все правительство зависит  исключительно от них..." /715, с. 435/. 
Конечно, в этом высказывании  есть немалое преувеличение, но несо-
мненно, однако, то, что власть  дворцовых старейшин была велика. К 
примеру, они, вероятно, как и их  йорубские "коллеги", /402, с. 35/, мог-
ли "регулировать", хотя бы  отчасти, отношение обы к городским ста-
рейшинам. Э.Ф.Ч. Райдер же,  проанализировав голландские (купече-
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ские), испанские и итальянские  (миссионерские) источники, а также 
бенинскую устную традицию, пришел  к выводу, что в XVII в. именно за 
дворцовыми старейшинами, а не за  линиджем-кланом обы или, тем бо-
лее, узама в конечном счете  оставалось решающее право при выборе 
очередного верховного правителя  /681, с. 16-18/. 

Хотя после реформы Эведо до поры до времени власть верхов-
ных  правителей возросла, к эпохе Эвуаре дворцовые старейшины уже  
представляли для них не меньшую угрозу, чем прежде узама, и велико-
му  реформатору пришлось совершить новый "переворот". Но величие 
его в  данном случае проявилось в том, что, в целом следуя синдрому 
первого  предшественника, он нанес удар не только по дворцовым ста-
рейшинам,  но и по узама. Эвуаре ввел в состав узама нихинрон, пусть и 
не в  качестве главы "совета выборщиков", наследного принца эдайкена 
/504,  с. 7, 29, 30; 502, с. 36-38; 507, с. 15, 76-77; 527, с. 34-35/, чья  глав-
ная проблема состояла, очевидно, не в двойственности его  положения 
как одного из "выборщиков царя" и будущего обы  одновременно, как 
полагает М. Пало Марти /653, с. 83, 214/ (ведь  реально "выборщиками 
обы" во времена Эвуаре члены узама уже не  являлись, что лишний раз 
подтверждает и факт включения в узама  нихинрон самого наследного 
принца), а в том, как, используя свой  статус, добиться соблюдения пра-
вил наследования престола или не  стать жертвой заговора вскоре после 
интронизации, если ему удалось  избежать этого еще до провозглашения 
эдайкеном приблизительно в  шестнадцатилетнем возрасте. И здесь 
членство эдайкена в узама  нихинрон, по-видимому, в каждом конкрет-
ном случае могло оказаться  для него как плюсом, так и минусом. Одна-
ко введение эдайкена в узама  однозначно позволило верховному прави-
телю еще более ограничить  власть последнего и, внедрив наследника 
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престола в орган, бывший  оплотом родовой знати, усилить в обществе 
централизаторские,  территориальные - государственные элементы.26 

В противовес же прежде всего дворцовым старейшинам Эвуаре  
учредил институт еще менее родовитых городских старейшин (эгхаэвбо  
н'оре) - глав ставших влиятельными линиджей из "профанной" восточ-
ной  части города /383, с. 71-72; 507, с. 18/. Члены эгхаэвбо н'оре  полу-
чили должности военачальников, жрецов, судей и т.д. /507, с. 82;  715, с. 
435/. Они участвовали и в управлении деревнями /681, с. 9/,  видимо, 
теми, с которыми были связаны как главы общин, хоть и  городских, но 
земледельческих. Всего было учреждено девятнадцать  титулов /427, с. 
37/. Городские старейшины вступали в борьбу с  эгхаэвбо н'огбе за влия-
ние на верховного правителя и за власть с ним  самим (см., например, 
сообщение об их фактической победе в начале  XVIII в. /697, с. 234-236/, 
ради чего, конечно же, не создавались  как часть общебенинского аппа-
рата управления. 

Борьбу эту возглавил ийасе, бывший еще до обретения должно-
стей  главнокомандующего и раздатчика титулов главой совета при обе 
и  блюстителем наследника престола /502, с. 36, 99/, чей титул был  уч-
режден Эведо еще до создания института городских старейшин /504,  с. 
7; 507, с. 11, 78; 527, с. 18/. Ийасе изначально противопоставил  себя 
обе, пользуясь не только влиянием в "верхах", но и  популярностью у 
горожан. Так, когда в середине XIV в. оба Охен  приказал убить ийасе, 
горожане взялись за оружие. Умиротворить их не  удалось, и Охен был 
насмерть забит камнями /498, с. 7-8; 507, с. 12;  645, с. 13-19/. По мере 
утраты обой рационально-реальной власти и  падения значимости узама 
нихинрон, несмотря на усиление корпорации  дворцовых старейшин, 
именно глава городских старейшин становился  наиболее влиятельной 
фигурой в бенинской системе управления и  обществе27. Именно на его 
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личном могуществе во многом зиждилась и  конкурентоспособность 
городских старейшин перед их дворцовыми  визави. В "европейскую" 
эпоху ийасе часто открыто вступали в военное  противоборство с вер-
ховным правителем /498/, борьба между ними, по  выражению Н.Б. Ко-
чаковой, проходит "на всем протяжении бенинской  истории красной 
нитью" /187, с. 244/. (Характерная фраза из записи  предания: "Хотя это 
была и необычная просьба, оба согласился с нею,  потому что ийасе был 
могущественным вождем" /695, с. 109/). Оба мог  избавиться от неугод-
ного ийасе лишь отправив его в военный поход, с  руководством кото-
рым не справились до этого другие военачальники. В  случае победы, 
ийасе не имел права вернуться в Бенин, а остановился  пожизненным 
правителем (огие) одного из завоеванных им городов, и до  его смерти 
новый ийасе не назначался /504, с. 34; 507, с. 83; 511,  с. 13/. В то же 
время, после смерти обы до интронизации нового  верховного правителя 
рационально-управленческие функции, считавшиеся  принадлежащими 
ему, исполнялись ийасе (который и объявлял о смерти  верховного пра-
вителя и возглавлял церемонию его похорон /486, с.  177; 499, с. 71; 629; 
с. 41; 630, с. 70; 675; с. 36/) и эзомо -  верховными военачальниками 
/653, с. 222; 662, с. 52/. Но такая  ситуация, понятно, могла возникнуть 
не ранее конца XVI в., когда  ийасе стал главнокомандующим. 

Как видим, члены эгхаэвбо н'оре приобрели большую власть в  
бенинском обществе, но они еще в меньшей степени, чем дворцовые  
старейшины могли возвыситься над общинной организацией города,  
поскольку именно она являлась их опорой, хотя городские старейшины 
и  оказались со временем в числе самых богатых людей, получая  возна-
граждение за военную, судейскую, жреческую, прочую деятельность  и 
оставляя у себя половину собиравшейся ими для верховного правителя  
дани /576, с. 188/. Только в "европейский" период, преодолев  сопротив-
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ление обы и, по крайней мере, сравнявшись по объему власти с  могу-
щественными дворцовыми старейшинами, получив для ийасе титул  
главнокомандующего, городские старейшины перестали быть столь  
зависимы от поддержки общинников и могли теперь в той или иной  
степени противопоставить себя и им. Особое же положение ийасе,  по-
мимо прочего, подчеркивалось и закреплялось тем, что за него  выдава-
лась замуж старшая дочь обы /499, с. 26; 504, с. 31; 508, с.  7/. Роль его в 
обществе особенно возросла, когда ведомые им войска  стали отправ-
ляться в походы специально за рабами на продажу  европейцам /495, с. 
298/. Ради такой возможности повышения престижа  и приумножения 
богатств /621, с. 334/ стоило вести борьбу с обой и  другими старейши-
нами! 

После учреждения эгхаэвбо н'оре возможности экстенсивного 
пути  развития аппарата управления были исчерпаны. Далее следовало 
вводить  институты уже не старейшин, а выдвигать на административ-
ные посты,  не исходя из места претендента в системе общинно-
родственных связей  и отношений, то есть размыкать в управленческой 
сфере "круг  первобытности". При Эвуаре же был достигнут предел и 
одновременно  пик целесообразности системы управления не государст-
венного  общества. Благодаря этому стало возможно создание "импе-
рии". Но  общая победа Эвуаре и всех его предшественников оказалась 
пирровой,  так как была достигнута ценой исчерпания возможностей 
дальнейшей  трансформации, приспособления к меняющимся условиям 
без коренной  ломки общественного, а не изменения потестарно-
административного  строя. На это никто из верховных правителей не 
пошел, и после  перехода в оппозицию и наиболее плебейской по проис-
хождению  категории верховных старейшин - городских - обы остались 
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без всякой  поддержки в "верхах"  потеряли рационально-реальную 
власть. 

С утратой верховным правителем в конце XVI в. военных 
функций и  окончательной потерей возможности поддерживать превос-
ходство над  верховными старейшинами, в том числе вследствие реши-
тельного  обострения борьбы с ними из-за исчерпания возможности и 
дальше  расширять их круг, как уже писалось, чаша весов окончательно  
склонилась на сторону старейшин, а оба довольно быстро превратился с  
точки зрения власти рациональной в фигуру декоративную. Власть же  
старейшин всех категорий в той или иной степени еще более возросла  
за счет раздела и передела остатков "царского пирога". И здесь  особен-
но преуспели городские старейшины: их глава ийасе получил  самый 
лакомый кусок - полномочия главнокомандующего, потеснив на  воен-
ной лестнице не только обу, но и, что характерно, члена узама  эзомо, 
ранее делившего их с верховным правителем. Свою версию  падения 
значимости узама нихинрон выдвинул Р.И. Брэдбери. Суть ее в  том, 
что, поскольку титул члена узама передавался по правилам  примогени-
туры, его владелец лишался главного - поддержки своего  линиджа, так 
как только наследнику титула доставались и связанные с  ним богатства 
и привилегии /430, с. 156/. Но до определенного  момента и у узама, как 
и у носителей титулов, учрежденных позже,  существовало не индивиду-
альное, а линиджное обладание титулом. Ийасе  же получил и право от 
имени обы раздавать титулы /507, с. 11/. 

Из числа городских старейшин и членов линиджа верховного  
правителя (что вообще характерно для позднепотестарных африканских  
обществ /609, с. 119-120/), в том числе еще со времен Эвеки I /669,  с. 
202/ - его детей назначались наместники и в подвластных Бенину  зем-
лях, как и "рациональные" главы общин и чифдомов именовавшиеся  
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эногие. По мере расширения "империи" их становилось, естественно,  
все больше28, хотя общие принципы их назначения и взаимоотношений 
с  центральной властью окончательно выработались уже к XVI в. /615, с.  
10/. Наместники были подотчетны дворцовым старейшинам /396, с. 47;  
507, с. 9, 11, 15, 18, 85, 87; 704, т. 3, с. 585; 715, с. 435/.  Впрочем, при 
достаточной громоздкости аппарата управления и  относительной не-
развитости средств коммуникации едва ли этой "опеки"  нельзя было 
избежать. Официально наместника вводил в должность оба,  вручая ат-
рибуты власти, общие для всех категорий верховных  старейшин: корал-
ловое ожерелье (удахаэ), а также меч (ада) /268, с.  371; 427, с. 86; 507, с. 
21, 85, 86, 695, с. 54-55, 60; 715, с.  435-436, 456/. 

Нередко и бенинские власти в условиях неоформленности аппа-
рата  управления государственного типа и по сути не колониальной, а  
даннической эксплуатации присоединенных земель прибегали к "систе-
ме  косвенного управления": наследники местных правителей в юности  
содержались при дворе бенинского обы в качестве эмада - носителей  
одного из важных символов власти верховного правителя - меча эбьэ  
/391, с. 550; 503, с. 18; 507, с. 33; 653, с. 78-79; др./. "Так  воспитывались 
кадры будущих периферийных правителей, лояльных  центральному 
правительству29 и усвоивших нормы бенинской политической  культу-
ры" /187, с. 267/. Но, вероятно, несмотря на справедливость и  другого 
замечания того же автора: "полиэтничность... была в природе  ранней 
государственности" /187, с. 255/ (аналогично см.: /693, с.  42/) и не толь-
ко потому, что "органы насилия и управления  формировались с привле-
чением рабов-иноплеменников" /187, с. 255/  (см. ниже), а благодаря 
вовлечению в них знати завоеванных народов,  очевидно, практика 
"косвенного управления" получила широкое  распространение уже в 
"европейский" период, когда "имперские"  институты более или менее 
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окрепли. До конца же XV в. правителями  подчиненных территорий ста-
новились по преимуществу бини, что  подтверждает и устная традиция 
/507, с. 85, 87, др./. Расширение же  "империи" позволило не только во-
влечь в бенинскую систему управления  правителей подвластных зе-
мель, но и отправлять в почетную ссылку  того или иного неугодного 
влиятельного бенинца. С этой точки зрения  особенно характерна про-
цедура избавления от ийасе, описанная выше.  Присоединенные терри-
тории, их население управлялись в соответствии с  местными традиция-
ми и, эксплуатируясь почти исключительно  данническим способом, по-
прежнему представляли собой, по выражению  М. Краудера, "вещь в 
себе" /465, с. 42/, не инкорпорируясь в  собственно бенинскую социо-
культурную систему, организм.30 В общем,  "Бенин не преуспел в уста-
новлении какой бы то ни было эффективной  системы управления про-
винциями" /702, с. 316/. 

Наместники "служили промежуточным звеном между оба и его  
подданными, обеспечивали сбор и доставку во дворец дани... Подобные  
наместники представляли интересы находившейся под его управлением  
группы населения, если члены этой группы хотели обратиться  непо-
средственно к самому оба" /113, с. 13/. Хотя они и оставались  жить в 
Бенине /427, с. 42-43; 504, с. 35-36; 571, с. 11-13; 572, с.  23-24/, вынуж-
денные соприкасаться с иноэтничной средой,  наместники-бенинцы бы-
ли гораздо более самостоятельны, нежели узама,  дворцовые и город-
ские старейшины, будучи, если не вырваны структурно  и не оторваны 
территориально, то функционирующие как носители  титулов и испол-
нители должностей вне собственно бенинской общинной  организации. 
В своих владениях наместники оказывались вне серьезного  контроля 
как со стороны центрального "начальства", возможно, даже  наоборот, 
склонного поощрять их к сбору излишне большой дани и т.п.,  так и об-
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щины с ее еще более сковывающими нормами и традициями, а  потому 
могли вести себя с местным населением достаточно  беззастенчиво, вся-
чески обогащаясь за его счет. В том числе начав  поставлять в скором 
времени европейцам "живой товар", отобранный  среди подвластного и 
окрестного населения. 

Такие вседозволенность и беззастенчивость, вероятно, еще в  
"доевропейскую" эпоху и становились в ряде случаев толчком к  восста-
ниям на присоединенных землях, жители которых стремились  восста-
новить власть местных правителей. О таких восстаниях сообщают  уст-
ная традиция, а также, возможно, фольклор /507, с. 15, 16; 527,  с. 20; 
695, с. 163, 165, др./. Наместники-бенинцы получали базу, в  том числе 
территориальную для создания в будущем собственных  полунезависи-
мых владений, превращения своей власти в наследственную,  противо-
поставления в дальнейшем верховному правителю.31 Конечно,  только 
временный успех могла принести центральному аппарату раздача  вла-
дений чересполосно /465, с. 46/. Главным препятствием здесь было,  
впрочем, местное население, в глазах которого наместникам еще  пред-
стояло каким-то образом стать "своими". С такой задачей  наместники-
бенинцы не только справлялись (см., например, в землях  ишан /435, с7 
149/), но и, как показывает устная традиция, не  осознали ее в полной 
мере. С этой точки зрения предпочтительнее было  положение пребы-
вавших непосредственно в том или ином районе местных  правителей, 
вовлеченных в бенинскую систему "косвенного управления".  Участие в 
ней способствовало развитию предполитических институтов и  в их об-
ществах, обычно менее развитых, нежели бенинское. Как бы то  ни бы-
ло, пожалуй, именно наместники были исторически объективно  наибо-
лее прогрессивной категорией бенинских правителей /61, с. 164/. 
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Таким образом, со временем решающую роль в обществе стали  
играть ненаследственные старейшины (впрочем, начавшие фактически  
узурпировать для своих линиджей титулы после превращения обы в  
марионетку, в данном случае - в руках ийасе) - дворцовые и  городские, 
не потомки "отцов-основателей" городского чифдома - сам  город Бенин 
к этому времени уже представлял собой совокупность  нескольких чиф-
домов и автономных общин, - а также наместники в  присоединенных 
землях. Первые получали дополнительную силу за счет  физической 
приближенности к терявшему рационально-реальную власть  обе, воз-
можности влиять на него непосредственно, что позволяло им  весьма 
активно участвовать в определении политики Бенина. Члены  эгхаэвбо 
н'оре опирались на массы городских общинников (а с конца  XVI в. - и 
войско). Наместники же пользовались слабостью  территориальной ор-
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Рабов, а не  вольноотпущенников /185, с. 214; 187, с. 122, 151; 498, с. 9; 
507,  с. 17; 571, с. 26-27; 673, с. 104/, хотя, возможно, в значительно  
более поздние времена были и такие /695, с. 181/. Это явление, как  из-
вестно, наблюдается и во многих других обществах, в которых не  сло-
жились классы, в чем проявлялись особенности отношения к рабам в  
позднепотестарных обществах, как и отсутствие в них системы, при  
которой раб, оставаясь таковым, не мог бы подняться выше уровня  не-
гласного фаворита своего хозяина. Рабы-администраторы могли de  
facto стать "настоящими" бенинцами и без адаптации в семью. Ведь в  
позднепотестарных обществах именно "сознание принадлежности к  
определенному этнополитическому  организму  превращается в один из 
главных знаков, отделяющих "своего" от  "чужака"" /170, с. 52/. 

Привилегированные рабы "служили важным инструментом ук-
репления  института царской власти и государственности в целом" /185, 
с. 213/.  Вместе с верховными старейшинами различных категорий, обой 
и их  линиджами они могли бы в итоге трансформироваться в господ-
ствующий  класс уже государственного в полном смысле слова общест-
ва, а не  войти в единый класс рабов /49, с. 53-54; 50, с. 41/.  Рабы-
администраторы стояли выше не только "рядовых" рабов, которыми,  
обычно, сами владели /427, с. 46/, но и простых общинников, трудом  
которых пользовались. Появление такой прослойки (как и впоследствии  
привлечение рабов в войско и "гвардию" обы и ийобы, даже в качестве  
военачальников /507, с. 29/) объясняется тем, что в условиях  затруднен-
ности для рабов знати адаптации в родственный коллектив в  позднепо-
тестарном обществе, "неполноправие как бы вырывало  несвободных из 
среды свободных общинников" /301, вып. 1, с. 91/.  Этим облегчалось их 
вовлечение во внеобщинную деятельность -  внутренние предпосылки 
разложения общины не сложились и не  собирались складываться, и 
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внешний фактор компенсировал "недостатки"  эндогенной организации 
общества /49, с. 54; 50, с. 41/. Бенин уже  "европейской" эпохи подтвер-
ждает вывод Ф. Купера: "Рабы, принятые в  линиджи, могли усилить их; 
рабы, инкорпорированные в окружение  вождя, могли подорвать ли-
ниджи" /459, с. 107/. 

Помимо ряда общих функций, исполнявшихся, естественно, на  
различных уровнях, - административной, религиозной, судебной,  сбор-
щиков дани и организаторов общественных работ - у верховных  ста-
рейшин всех рангов и категорий были и некоторые другие общие  обя-
занности, в частности, участие в ежегодных празднествах с  участием 
обы, где ему подносили "подарки", что, как и форма, в  которой эти 
подношения совершались, должно было подчеркивать  подчиненность и 
преданность верховных старейшин обе /186, с. 52;  417, с. 186-188; 507, 
с. 20; 695, с. 2-3/. При вступлении в  должность они обязаны были де-
лать ему особые подношения /300, с.  109; 572, с. 21/, а после смерти 
часть их имущества поступала в  казну (формально - тоже верховному 
правителю) /187, с. 262; 188, с.  32/. При этом в соответствии с принци-
пом реципрокности33 верховные  старейшины сами время от времени 
получали подарки от обы /185, с.  208/, а также часть собиравшейся для 
него дани. Оба нередко женился  на дочерях верховных старейшин /427, 
с. 41/, выдавал дочерей замуж  за крупнейших сановников: и в высших 
сферах сохранялась роль брака  как союза семей, столь хорошо извест-
ная и узаконенная в  монархических государственных обществах. Еди-
ным для всех верховных  старейшин был и зоологический символ - ба-
ран34. Выделяли их также  особые прическа, одеяние, манера поведения. 
На алтарях их предков  устанавливались деревянные (но не бронзовые, 
как у обы) головы. 
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Таким образом, высший руководящий слой выделился в Бенине 
еще  до прихода европейцев. Управлял же страной он еще во многом  
посредством первобытно-родственных, т.е. не государственных  меха-
низмов, средств, методов: через апелляцию к традициям (в том  числе 
редистрибуции) и ритуалам в сочетании с уже государственными  или 
их зачатками. 

В процессе сложения общебенинской системы управления ус-
корилось  формирование чифдомов, в том числе "насажденных" - мно-
гие обладатели  вновь учреждаемых титулов получали в распоряжение 
некоторое  количество прежде независимых общин. В то же время, про-
цесс носил  двусторонний характер: без существования чифдомов и их 
эволюции не  было бы "империи" /681, с. 3/. Социальная же структура и 
система  внутреннего управления общин сохранялись в прежнем виде. 
Просто  между ними и верховной властью появлялось навязанное ею  
промежуточное связующее звено, что накладывало на общинников но-
вые  обязательства, в том числе связанные с уплатой дани. То есть в  
сложении третьего и четвертого кругов бытия бенинцев не было  хроно-
логической последовательности: якобы сначала полностью  сложились 
чифдомы того или иного типа, а затем появился институт  верховного 
правителя. Эти процессы шли параллельно, и сложение  чифдомов сти-
мулировалось, а нередко и  непосредственно осуществлялось верховной 
властью. Более того, третий  круг так и остался недостроенным, уже 
отмечалось, что до последнего  момента существования независимого 
Бенина сохранялись многочисленные  общины, не входившие в чифдо-
мы ни одного, ни другого типа. 

В раздачах обой верховным старейшинам общин (а также жен, 
рабов  /427, с. 46; 487, с. 199; 499, с. 105; 694, с. 313; 695, с. 143;  704, т. 
3, с. 434-435, 833/)35 при желании можно узреть тенденцию к  феодали-
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зации системы управления обществом, его верхушки (ср.: /145,  с. 171; 
236, с. 16-17/), отрыву последней от общинного субстрата.  Носитель 
наследственного титула получал в свое распоряжение общины  на усло-
виях выполнения налагаемых на него не обой, но самими титулом  обя-
занностей, включая сбор с них дани для верховного правителя,  мобили-
зацию общинников на выполнение общественных работ. Однако это  не 
были владения феодалов. Если посмотреть с точки зрения отношения  
верховных старейшин к общинной организации, следует обратить  вни-
мание на то, что все общинники были de facto лично свободы, как  чле-
ны коллектива выступали совладельцами земель. Главы же общин не  
являлись управляющими, приказчиками на службе и содержании вер-
ховных  старейшин. общины, входившие в один "насажденный" чиф-
дом, сохраняли  прежние характер, формы и степень взаимосвязанности 
и  взаимозависимости друг от друга. В отношениях же глав таких чиф-
домов  с верховной властью, несмотря на то, что оба не был реальным  
собственником или даже владельцем земель, благодаря полновластию  
общины в вопросах, касающихся поземельных и вообще имуществен-
ных  отношений, в "доевропейский" период, хотя к его окончанию уже  
существовали все основные категории верховных старейшин, еще не  
сложилось положение, описанное, например, на материалах Египта  
времен Старого царства Ю.Я. Перепелкиным, когда в результате  фа-
раоновых раздач "в конечном итоге вся власть в хозяйстве восходит  к 
вельможе, владельцу “дома собственного". Вельможа осуществляет  
верховный надзор за всем... Все хозяйство - его "дом собственный":  
должностные лица и подневольное население, поселки, угодья,  произ-
водственные здания, животные. И все это как "дом собственный"  про-
тивополагалось как свое государственному" /277, с. 293/.36 
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Собственно хозяйственные вопросы не были в центре внимания  
верховных старейшин, их участие в экономическом процессе начина-
лось  лишь в фазе распределения, организацией производства занима-
лись те же  обладатели высших общинных и семейных должностей, что 
и в  коллективах, составлявших "чифдомы выросшие" и общины, вооб-
ще бывшие  вне чифдомов. Ни земли "чифдомов насажденных", ни их 
население не  являлись собственностью глав этих образований даже в 
конце XIX в.  /661, с. XXI/. В обществах, стадиально аналогичных бе-
нинскому, как  пишет Э.Р. Сервис, "нет никаких указаний на то, что бю-
рократия  владела средствами производства.Она лишь извлекала выгоду 
из контроля  над ними, но низшие слои общества считали подобный 
контроль полезным  для себя" /689, с. 279/. Очевидно, что о частной 
собственности в  данном случае не может идти и речи /62/: если право и 
возможность  контроля гарантируются статусов, напрямую зависят от 
него, то  собственность - не зависящее от статуса экономическое отно-
шение  /551, с. 172; 689, с. XIII, 8/. Бенинское общество к приходу  ев-
ропейцев не было феодальным, а тем более государственно-
феодальным. 

В дальнейшем процессу (так и не завершившемуся) превраще-
ния  "насажденных" чифдомов во владения верховных старейшин  спо-
собствовало не только то, что со сложением "империи" контроль со  
стороны верховной власти ослабевал, а на вновь присоединенных  тер-
риториях мог быть вообще почти что эфемерным: реально "в Бенине  
только центральная часть империи (исторически бенинские земли. -  
Д.Б.) находились под постоянным контролем царского двора" /187, с.  
266/37, но и узурпация к концу XVI в. верховными старейшинами  кон-
тактов, прежде всего, торговых (а также дипломатических,  религиозно-
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миссионерских) с пришельцами, несмотря на формальную  абсолютную 
монополию на них. 

Причем, судя по всему, в "доевропейские" времена внешнетор-
говая  деятельность не особенно привлекала носителей высоких титулов. 
Это,  с одной стороны, было вызвано уже начавшимся к этому моменту  
переходом рационально-властных функций от верховного правителя к 
ним  - XVII-XIX вв. вообще стали временем, когда верховные старей-
шины  откровенно наживались на торговле с европейцами в ущерб обе, 
для  которого она, как и прежде продолжала иметь главным образом  
престижное значение, а с другой стороны, как и сложение "империи",  
резко ускорило данный процесс, способствовало возникновению трещи-
ны  в ментальном монолите общества, появлению тенденции к утрате им 
и  ментального, а не только социального континуитета, сложению в 
рамках  единой культуры эдоязычных этносов культур "верхов" и ос-
новной массы  населения страны. Ведь благодаря ведущей роли в воен-
ных операциях с  целью получения дани и грабежа и в торговле с евро-
пейцами, где в  первом случае общинные структуры включают глав об-
щин, игравших  подчиненную роль, а во втором очень долго не были 
причастны вовсе, в  мотивации всех сторон поведения верховных ста-
рейшин значительно  большую роль, нежели у остальных бенинцев, на-
чали играть сугубо  рациональные причины и поводы. У них появился 
подлинный интерес к  материальным богатствам (тогда как у основной 
массы бенинцев -  только в колониальную эпоху, когда европейское воз-
действие  непосредственно затронуло общину /499, с. 110/), хотя  моно-
полизировали они и поставки сырья для изготовления изделий  пре-
стижно-значимых /462, с. 31, прим. 2/. Изменилась система  ценностей, 
ее традиционные элементы все в большей мере лишь  декларировались 
для прикрытия новых приоритетов39. В "верхах"  бенинского общества 
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начали если не меняться, то постепенно  дополняться новыми признаки 
престижности статуса. Это нашло  отражение в свидетельстве Д.Р., пи-
савшего, что его контрагенты  "...очень жадны до почестей и охотно 
требуют похвалы и  вознаграждения за любое проявление дружелюбия" 
/466, с. 230/. В XIX  в. материальное богатство стало играть важную 
роль при продвижении  по служебной лестнице /433, с. 29/. И здесь оба 
был полезен  верховным старейшинам в том смысле, что "отводил гла-
за" от них  простых людей, продолжавших видеть во всем проявления 
воли предков и  божеств, "материализованной" обой. 

С ростом торговли с европейцами личное обогащение верхов-
ных  старейшин закономерно пришло в противоречие с родственными,  
общинными, коллективистскими нормами морали и соответствующими  
правовыми обычаями (до XIX в., впрочем, не проявлявшимися в  откры-
тую): собственно общину процессы и явления, ставшие при  европейцах 
и со сложением "империи" характерными для представителей  надоб-
щинных институтов, не коснулись, не потревожив и общинный  мента-
литет подавляющего большинства бенинцев. Связанный с этими  явле-
ниями начавшийся процесс автоматизации личностей верховных  ста-
рейшин, как отмечалось, в известной мере дополнялся их социальной  
атомизацией, до некоторой степени выделением из общинной  органи-
зации. У верховных старейшин появились и желание, и  завуалирован-
ные возможности имущественно выделиться из среды  соотечественни-
ков и воспользоваться даваемыми этим преимуществами  (хотя верхов-
ные старейшины и, естественно, их линиджи были богаты  /507, с. 4, 15, 
др./ - наличие среди бенинцев богачей отмечали и  европейские визите-
ры /651, с. 135; 715, с. 438, 441, др./ -  материальные сокровища остава-
лись для них еще лишь приложением к  даваемому титулом престижу): 
торговля с европейцами, как и "войны,  военный грабеж и более или 



 248 

менее упорядоченный сбор дани с  покоренных народов были важным 
средством увеличения прибавочного  продукта" /143, с. 77/. П.А. Толбот 
даже предположил, что Олокун -  бог моря стал ассоциироваться с бо-
гатством именно в связи с тем, что  по морю достигали бенинских пре-
делов европейские купцы /704, т. 2,  с. 37/. Характерна с этой точки зре-
ния и одна из бенинских сказок  /695, с. 27-40/. Благодаря заинтересо-
ванности европейцев в продукции  некоторых бенинских ремесленных 
объединений, в том числе  привилегированных, работавших формально 
исключительно на обу  (охотников на слонов, например) старейшинам, 
выступавшим в роли  посредников, удалось фактически пересочинить их 
себе. 

В связи с торговлей с европейцами, особенно начиная с  утвер-
ждения на побережье Бенинского залива голландских купцов в XVII  в., 
стало возможным выделение особых торговых родственных  коллекти-
вов из числа линиджей старейшин, в которых сын наследовал  отцу в 
торговле /697, с. 233/. Но в силу обстоятельств, описанных в  гл. 2, этого 
не произошло вплоть до XIX в. Тем не менее, будучи к  последней чет-
верти XV в. сильнейшим обществом в регионе, благодаря  превратно-
стям хода истории и вследствие того, что в первые  десятилетия "импе-
рии" сложились не существовавшие ранее условия, при  которых к при-
ходу чужеземцев Бенин оказался обществом "с экономикой,  уже адап-
тированной к нуждам международной торговли" /565, с. 404/,  он в лице 
прежде всего верховных старейшин принял в ней активное  участие. 
Однако сами старейшины стать земельными собственниками,  вопреки 
голословному утверждению В.П. Илюшечкина /131, вып. 2, с.  295; 132, 
с. 258/, при невозможности закрепить право частной  собственности на 
землю и прикрепить личность земледельцев не могли:  им помешала 
нерасшатанность общинных социальных устоев и  менталитета, хотя 
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внешне условия для этого, особенно у наместников и  узама, вроде бы 
были. Здесь им не смогли помочь и пришельцы из  Европы, на родине 
которых феодализм в свое время утвердился именно в  результате наси-
лия государства над общиной. В то же время как  раз через становление 
крупного землевладения лежал путь к  превращению "города-
государства" в государство /117, с. 71; 120, с.  14/.   

 
       Надобщинные институты и община 

Бенинская же община, вопреки мнению Р.А. Сарджента /684/, 
не  эксплуатировалась надобщинными институтами /60, с. 15; 426, с. 9/  
ввиду отсутствия не только классов, но и полноценных сословий и  каст, 
в том числе и прежде всего в "верхах", поскольку всех  уравнивало то, 
что считалось главным - принадлежность к общинной  организации. То 
есть эксплуататорские отношения не сложились и на  стыке общины с 
надобщинными позднепотестарными институтами, хотя  если в общине 
стратификация была практически всецело поло-возрастной,  то на уров-
не всего общества - с элементами социальной. Не  осуществлялось и 
огосударствления, очиновнивания общины, то есть  подспудного при-
способления ее для нужд государства и чиновничьего  аппарата из-за 
несложности последних. Можно констатировать, что в  "предъевропей-
ском" Бенине шел процесс, отмеченный, к примеру, Э.Д.  Фроловым в 
позднепотестарной Гомеровской Греции: "формирование некой  обще-
ственной элиты" /344, с. 70/, не реализовавшей перспективу  превраще-
ния в сословие или тем более класс со свойственной им  высокой степе-
нью замкнутости /141, с. 226-227/. Факторы,  обусловившие это в Тро-
пической Африке, были проанализированы еще  О.С. Томановской, по-
казавшей, что с одной стороны, элита не имела  для этого возможностей, 
а с другой, сами общества не нуждались еще в  аппарате управления 
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государственного в полном смысле слова,  отделенного от народа типа 
/323, с. 280-281/. Не только оба, но  и верховные старейшины в ту эпоху 
оставались представителями народа,  будучи связующим звеном между 
общинным и общебенинским уровнями его  бытия, а следовательно, - 
одним из гарантов стабильности социума и  (в представлении бенинцев) 
всего Мироздания. Власть в Бенине не была  отделена от народа.40 

На надобщинном уровне находили продолжение и развитие 
факторы  поддержания социального мира в общине. При неотделенно-
сти власти от  народа, неоформленности не только классовых, но и со-
словно-кастовых  отношений, сохранении в "доевропейские" времена в 
нетронутом  состоянии не только ментального, но и идеологического - 
религиозного  континуитета, внутренней целостности, единства общест-
ва в среде  общинников продолжало господствовать представление о 
совпадении  сущего с должным, подобии каждого каждому, совладении 
людьми друг  другом, реципрокности взаимных услуг, на чем в их гла-
зах и  основывалось общество (объективно же - базируется идеология  
позднепотестарного общества /447, с. 638; 449, с. 634/).  "По-видимому, 
реципрокность следует рассматривать как показатель  неотделенности 
государства от общества" /172, с. 27/, а потому  бенинская история не 
знала народных восстаний против центральной  власти, за исключением 
бунтов в покоренных землях. Хотя то, что  бенинцы видели свое про-
шлое в том числе и как "династическое время",  свидетельствует о по-
степенном проникновении в их сознание элементов  политической, го-
сударственной идеологии - о механизмах этого  проникновения сверху 
вниз по ступеням социальной лестницы в  позднепотестарных общест-
вах см.: /293, с. 72-74/. Люди ощущали себя  частью той власти, против 
которой могли бы восстать, как и обу и  верховных старейшин - частью 
их самих. "Стремление к законности и  порядку" как одна из характер-
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ных черт африканских "королевств" /393,  с. 38/, как уже неоднократно 
мог убедиться читатель, отличала и  Бенин. Нерасчлененность и нерас-
членимость сфер в представлениях  бенинцев относилась не только к 
Мирозданию в целом, но прежде всего  - к его центральному кругу, об-
ществу бини. Соответственно и "по  самой своей сущности традицион-
ная (надобщинная. - Д.Б.) власть  локальна, она привязана к одному оп-
ределенному этносу, выросла из  этого этноса и является этнически ог-
раниченной по всем параметрам и  этнически ориентированной" /188, с. 
26-27/. (О связи традиционный  системы управления с аграрным харак-
тером общества, а его, в свою  очередь, с размерами последнего и типа-
ми культуры см.: /188, с. 33;  394, с. 127-128/). Осознание же общеэтни-
ческого единства в  позднепотестарных обществах однозначно домини-
рует над видением и  пониманием зарождающихся в нем классовых, 
кастовых, сословных  различай. К тому же в архаических и древних об-
ществах "человек...  воспринимал весь мир через призму родственных 
отношений" /296, с.  11/, через термины родства /376, с. 167/, его катего-
рии. Ибо "для  этого типа общественного сознания абстрактные катего-
рии были  малозначимы. Конкретность, повторяемость, надежность - 
такими  качествами должны были обладать силы, связывающие общест-
во воедино"  /296, с. 11/. 

Ну и, конечно, следует помнить о стремлении бенинцев к  под-
держанию status quo, при котором устоявшееся, апробированное  всегда 
заведомо лучше нового, хотя бы потому, что нет гарантии его  безопас-
ности с точки зрения вселенского равновесия, способствования  едине-
нию мира, что было делом не только каждого, но и в первую  очередь 
глав: семьи, общины, чифдома, всего общества. Этим  ценнейшим, по-
стоянно пекущимся, живущим во имя общественного блага  людям не-
обходимо, наоборот, всячески помогать, а не преступно  стремиться 
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устранить. А "различия в положении, ранге, богатстве,  здоровье, по-
томстве и успехе не объясняются целиком людскими  стараниями. Одни, 
очевидно, рождены для того, чтобы быть богатыми,  другие - бедны-
ми..." /434, с. 41/ - сложившиеся имущественная и  социальная иерархия 
представлялись справедливыми. Ячейки, элементы,  составляющие бе-
нинское общество, виделись его членам соподчиненными  одновремен-
но и по горизонтали, и по вертикали. Свою роль играли и  мифы о свы-
ше данном происхождении власти и ее носителей. "Хотя  господствую-
щая идеология может иметь поддержку широких слоев  общества, она 
дает возникающему государству средство представить  повседневный 
порядок жизни как воплощение полученных свыше  установлений" /89, 
с. 85/. В обществах с господствующей системой  возрастных рангов не-
возможно также выделение управленческого труда  как особой сферы и 
разделение людей на изначально предназначенных  управлять и быть 
управляемыми: рано или поздно каждый полноценный  бенинец получал 
свою долю власти - надо было только дождаться  времени, когда он по-
лучит ее по праву. Неравенство же между людьми в  каждый данный 
момент не только не считается противоестественным, но  и предполага-
ется. Бенинское общество, конечно, не было  бесконфликтным, но эти 
конфликты реально существовали не в  социальной, а или управленче-
ской сфере (борьба в "верхах" за  распределение и перераспределение 
власти), или же в головах людей на  стыке миров рационального и ирра-
ционального, социальной и  мифологической действительности. 

С экономической же точки зрения вопрос о том, была ли общи-
на в  "предъевропейском" Бенине объектом эксплуатации со стороны  
складывающихся государственных институтов (то есть по магистраль-
ной  линии "коллектив - коллектив"), в значительной степени упирается 
в  проблему возможности рассмотрения поборов с общины как выраже-
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ния  рентных отношений. По справедливому замечанию Ю.В. Криво-
шеева,  "признание налогов-даней феодальной рентой" - "главная...  со-
ставляющая" теории о "верховной собственности государства на  об-
щинные земли" /197, с. 53-54/41. По моему убеждению, в  позднепоте-
старных обществах Бенинского залива ренты не существовало.  Помимо 
того, что власть в них еще не отделилась полностью от народа,  включая 
на уровне низовых звеньев глав общин, необходимо обратить  внимание 
на то, что взимавшаяся с общин дань (продуктами,  ремесленными изде-
лиями, материалами для постройки или ремонта  дворцового комплекса) 
не была феодальной рентой уже потому, что  получалась не в результате 
эксплуатации - внеэкономического  принуждения. Она была в "доевро-
пейском" Бенине затруднительна и  вследствие уже упоминающейся 
ограниченности возможностей для  создания и особенно накопления 
значительного прибавочного продукта в  земледелии. И уж во всяком 
случае совершенно неверно полагать, что  "основной экономики Бенина 
являлись тяжелые налоги, которые оба  взимал с подданных" /113, с. 14/. 

Как и у йоруба, в Бенине "народ считал правительство своим  
правительством. Представление о дихотомии между правительством и  
народом было минимальным, если вообще когда-либо существовало.  
Следовательно, люди были готовы поддерживать обу, его вождей и  
других правительственных чиновников до тех пор, пока они действова-
ли  в соответствии с установившимися нормами. Хорошей иллюстраци-
ей этого  являлись обычаи, по которым люди участвовали в поддержке  
правительства материально и иными способами" /395, с. 23/. Нормы же  
были таковы, что верховный правитель являлся для людей, так сказать,  
"суперстарейшиной", а общество - "суперобщиной". 

Исключительно важно отметить и то обстоятельство, что раз-
меры  дани с общинников не зависели от количества и качества  обраба-
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тываемой земли - дань взималась с них не как с земледельцев и  тем бо-
лее не земледельцев, а как с подданных обы. Совершенно прав  П.С. 
Ллойд, считающий, в частности, "ошибочным" сравнение "права  йо-
рубских (добавим: и бенинских. - Д.Б.) об и вождей, которыми  обладали 
феодальные лорды средневековой Западной Европы, чьи права  на лю-
дей были определены условиями, на которых люди держали землю"  
/603, с. 63/. (Ср., например: /635, с. 49-50/). То есть в Бенине  существо-
вала вовсе не рента - выражение поземельных отношений /232,  с. 25, ч. 
2, с. 357, 362, 372/, а зачаток государственного налога в  сочетании с 
характерным для идеологии догосударственного общества (а  в импли-
цитном виде - для любой религиозной доктрины) элементом  жертво-
приношения. Однако лишь зачаток, ибо налог всегда  деперсонализиро-
ван и не просто принудителен, но и ни при каких  обстоятельствах не 
предполагает "отдар" /713, с. 136/, что возможно  только при доминиро-
вании территориального принципа организации  общества. 

Нет оснований говорить и о прикреплении к земле личности  
общинника: "ни в ранних источниках, ни в этнографических  исследова-
ниях не упоминается о том, что в древнем Бенине  крестьяне-свободные 
общинники были прикреплены к земле. Наоборот,  неоднократно гово-
рится о возможности для крестьянина расчистить для  себя новый уча-
сток" /360, с. 176/. Принадлежность земли  непосредственным произво-
дителем (уточним: их коллективам - общинам)  повсеместно в доколо-
ниальной Тропической Африке признает даже такой  убежденный сто-
ронник идеи о господстве в ней рентного способа  производства, как 
В.И. Пефтиев /280, с. 81/. Общинные отношения не  являлись прикрыти-
ем классовых - общинники действительно были  свободны42. Доклассо-
вый характер бенинского общества  взаимообусловливался поло-
возрастным разделением труда в нем,  поскольку эта система сама бази-
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ровалась "с одной стороны, на общей  собственности на условия произ-
водства, с другой стороны, - на том,  что отдельный индивидуум еще 
столь же крепко привязан пуповиной к  роду или общине, как отдельная 
пчела - к пчелиному улью" /232, т.  23, с. 346/. 

Общинниками проводились дороги, строились мосты... /499, с.  
42-43; др./. Но подобные работы, хотя и выполнялись в  "добровольно-
принудительном" порядке, были именно общественными - на  благо все-
го народа; собиравшиеся затем за пользование построенным  пошлины 
пополняли общебенинскую казну. К тому же такая работа  оплачива-
лась, например, новыми женами /704, т. 3, с. 434-435/. Если  внизу об-
щественной лестницы шел главным образом процесс кастогенеза,  то в 
"верхах" - сложения сословий. Но ни тот, ни другой процесс в  Бенине 
не завершился, не говоря уже о реализации теоретической  перспективы 
превращения сословий в привилегированный класс, а каст в  отношени-
ях с ним - в класс зависимых мелких производителей. 

 
    Правовые обычаи и судопроизводство 

Об отсутствии сословий свидетельствует, в частности,  нетерри-
ториальный - не сословный характер правовых обычаев и системы  су-
допроизводства /499, с. 48, 53-59; 571, с. 15-19; 704, т. 3, с.  636-641; 
715, с. 449-453/, несмотря на их заметную в сравнении с  соседями раз-
работанность (см., например: /704, т. 3, с. 630/).  Точнее, отдельные эле-
менты сословности в них существовали, но ни в  коей мере не определя-
ли общий характер. Дела разбирались в суде того  или иного уровня: 
семейном, общинном, чифдомном, общебенинском (см.,  например: 
/427, с. 32-33, 41-42; 472, с. 492; 499, с. 11; 507, с.  35; 695, с. 127; 704, т. 
3, табл. 19/ в зависимости не от статуса  преступника или потерпевшего, 
а от серьезности и сложности дела,  тяжести преступления - от того, 
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коллективу какого уровня был  причинен ущерб. Элементы же сослов-
ности заключались, во-первых, в  исключениях, делавшихся, с одной 
стороны, для наказания еще не  инкорпорированных в бенинский соци-
ум рабов /286, с. 359; 704, т. 3,  с. 700/, с другой, - при совершении пре-
ступлений против обы и членов  его линиджа-клана, особенно эдайкена 
/695, с. 17/; во-вторых, в  возможности для представителей знати в неко-
торых случаях откупиться  от наказания. Наконец, в-третьих, в поздний 
период иногда сама  тяжесть наказания для них могла оказаться не столь 
суровой, как  для рядовых общинников. В "имперские" времена появля-
ется некоторая  правовая дискриминация не-бини /427, с. 85/. Но суды, в 
которых  заседали бы профессиональные судьи и которые занимались 
бы делами  лиц исключительно того или иного статуса - подлинно со-
словные,  организованные, исходя из деления общества по индивидуали-
зирующему  социально-территориальному, а не общинно-родственному 
принципу,  когда и преступник, и потерпевший выступают прежде всего 
как  представители своих коллективов, а не как индивидуумы, так и не  
появились. Естественно, и интересы личности правовыми обычаями  
защищались слабо и признавались вторичными по отношению к интере-
сам  коллектива. 

Источником же законодательства, единственным легитимным  
законотворцем, а не только верховным судьей, считался оба /499, с.  
111, 24; 507, с. 11, 81; 527, с. 34/, сообразовывавшийся с волей  предков, 
как верховный медиатор между ними и живущими и как  полновластный 
хозяин всех бенинцев, вольный распоряжаться их жизнью  и смертью. 
Прецедентное же мышление бенинцев ("если так произошло  когда-то, 
должно быть так же и впредь") определяло и по сути  характер правовых 
обычаев, уходивших корнями и опиравшихся на  традиции, вытекавшие 
из в целом религиозно-мифологического характера  мышления бенинцев 
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(ср.: /22, с. 167; 40, с. 175/), общинные традиции  и нормы, и бывшие 
действительным источником их законотворчества. Эти  общинные тра-
диции служили также известной защитой общине от  верховной власти. 
То, что писал Я.Н. Щапов о древнерусской общине,  вполне приложимо 
и к бенинской: "... община как особая политическая  организация при-
несла из доклассового общества в раннеклассовое...  свою внутреннюю 
структуру, свои судебные функции относительно  сограждан, свое право 
защиты членов общины от произвола... власти,  стоящей над общиной. 
Возникшая в условиях существования общинных  организаций княже-
ская власть вынуждена была считаться с ними, лишь  постепенно, по 
мере своего усиления, меняя все более роль общины,  придавая ей новые 
функции ответственности перед властью за нарушение  государствен-
ных интересов" /372, с. 18/. Но то, что человек перед  судом представлял 
прежде всего свой коллектив, позволяло, вероятно,  более влиятельным 
из них при прочих равных чаще добиваться для своих  членов благопри-
ятного исхода дел. В.А. Закс, исследовавший судебную  практику сред-
невековой Норвегии, где переход к государственному  обществу в то 
время еще не завершился, назвал это явление  "общинно-родовым субъ-
ективизмом" /127/ (хотя в общем смысле  правильнее было бы говорить 
о субъективизме общинно-родственном).43 

 
       Воины и служители надобщинных культов 

Выше был описан и охарактеризован процесс сложения многих  
общественных слоев. Осталось сказать лишь о воинах и надобщинных  
жрецах. В XVII в., судя по данным О. Даппера, бенинская армия  насчи-
тывала около 200 тыс. чел., из которых 180 тыс. составляло  ополчение 
и 20 тыс. - гвардия /473, с. 167/. К этому времени немалую  долю воинов 
составляли уроженцы земель, присоединенных к Бенину в  ходе созда-
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ния "империи"; в "предъевропейский" период численность  войска, как и 
населения всей страны, была, несомненно, значительно  меньше, хотя 
точному подсчету, по всей видимости, не поддается.  Дж.У. Эгхаревба - 
без точной датировки - пишет о бенинском войске в  "раннеевропей-
скую" эпоху как о состоявшем из 20-50 тыс. чел. /504,  с. 34; 511, с. 13/. 
Но важно другое: в любом случае регулярная часть  войска была неве-
лика, самостоятельной роли в общественной жизни не  играла. Верхов-
ные же военачальники того времени - оба и эзомо, а с  конца XVI в. - 
ийасе и эзомо выполняли не только военные функции, но  и многие дру-
гие: профессионального офицерского корпуса не  существовало даже на 
уровне высшего командования. Ополченцы же -  члены среднего возрас-
тного ранга игхеле /427, с. 32; 434, с. 171/ -  вообще оставались общин-
никами-земледельцами и после военных походов,  которые были столь 
частными в том числе и потому, что при  подсечно-огневой системе 
земледелия не могли быть длительными -  только два раза в год в пере-
рыве между сбором одного и посадкой  нового урожая, возвращались в 
привычную социальную среду, к  привычным занятиям. 

Все это привело к тому, что воины, хотя и были людьми весьма  
уважаемыми /499, с. 51/, и наряду с верховными старейшинами и  жре-
цами выступали проводниками официальной идеологии в завоеванных  
землях /187, с. 219/, не стали в Бенине "локомотивом" процессов  поли-
то- и классогенеза. 

Не была отведена историей эта роль и жречеству, хотя особые  
служители культов и появились, если верить устной традиции, еще во  
времена огисо /507, с. 2/. На общебенинском уровне ритуалы основных  
культов отправлялись верховным правителем, который сам считался  
наделенным магическими силой и способностями, а на общинном -  гла-
вами общин и больших семей, а также местными жрецами и колдунами.  
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Жреческие обязанности имели и очень многие верховные старейшины: к  
несчастью жрецов, рациональная власть официально не отделялась и не  
мыслилась без иррациональной. Таким образом, жрецы не были основ-
ными  проводниками идеологии как народной, так и далеко не вполне  
отделившейся от нее официальной. И сам ее характер не располагал к  
тому, чтобы жрецы, в большинстве своем - выходцы не из знати /396,  с. 
47/ хотя бы со временем заняли в обществе то положение и начали  иг-
рать ту ключевую роль, каковыми они были в Египте, Месопотамии или  
Мезоамерике. Если в этих обществах произошло выделение  идеологи-
ческой сферы, а государственная идеология складывалась на  базе преж-
де всего культов антропоморфных божеств, всегда требующих  профес-
сиональных толкователей и отправителей, то в Бенине, как и  других 
африканских обществах, идеологическая сфера еще не  выделилась, а 
государственная идеология формировалась (но, что  важно, не успела 
отделиться от народной религии) на основе культа  предков, при кото-
ром "каждый - сам себе жрец" /715, с. 448/. 

В Египте, Мезоамерике культы предков верховных правителей 
и их  самих также были развиты, как и культы божеств в Бенине, но если 
там  они находились в подчиненном положении по отношению к куль-
там  божеств, то в Бенине - наоборот. И это различие - принципиально  
важное. К тому же культ предков по самой своей сути не только  обще-
ственно значим (предок индивида - предок всего коллектива), но и  лич-
ностен, интимен, локален. Даже у стадиально более продвинутых  афри-
канских народов, у которых уже существовало представление о  верхов-
ном божестве, в том числе у бенинцев, отношение к нему  представляло 
собой "отражение опыта его (африканца. Д.Б.) отношений  с его вождя-
ми, подвергшееся в определенной мере влиянию его  отношения к духам 
предков". По сути Бог виделся африканцам как  "человеческий предок" 
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и "верховный вождь людей" /685, с. 8, 9/.  Если, в частности, в христи-
анстве единение живых и умерших  происходит в церкви, так как для 
Бога мертвых нет, то культ предков  в ней не нуждается. Связь между 
живыми и мертвыми проходила через  сердце каждого, и не было необ-
ходимости ни в специальном месте, где  бы это происходило, ни в лю-
дях-медиаторах - священниках. Именно  поэтом бенинское жречество не 
считалось особенно важным для  поддержания вселенского равновесия, 
а потому было обречено на  второстепенную роль в общественной жиз-
ни и экономическую слабость  /62, с. 194/. 

Жрецы в Бенине и на надобщинном уровне отправляли либо  
второстепенные культы, "но и в культе богов и духов роль жрецов была  
незначительной" /360, с. 204/, либо отдельные не основные обряды,  
входившие в большой комплекс ритуалов обы и его предков, либо же  
просто оказывались помощниками верховного правителя при исполне-
нии  им обязанностей верховного жреца страны /358; 425, т. 2, с. 366-
369,  др., 427, с. 34, 40, 54, 55; 428, с. 191; 499, с. 30; 504, с. 11;  507, с. 
11, 79-82; 532, с. 38-47; 574, с. 22; 643, с. 118; 704, т.  2, с. 308/. Наличие 
при дворе верховного правителя многочисленных  придворных, связан-
ных с представлениями о сакральности царской  власти, в том числе 
жрецов придавало управлению страной необходимый  в подобных об-
ществах ореол сверхъестественности и мистичности /188,  с. 34-35/. Оба 
как верховный жрец назначал лиц, которые должны были  отправлять те 
или иные ритуалы, обряды, включая жертвоприношения  /396, с. 47; 361, 
с. 154, 155/. Не существовало налаженного обучения  жрецов, "боль-
шинство служителей культов сочетали светские и  жреческие обязанно-
сти, среди них было немало рабов" /187, с. 151/.  Придворным жрецом 
или служителем культа божества могла оказаться и  женщина /269, с. 
306; 425, т. 2, с. 302-303, 306, 314, 315; 462, с.  36; 507, с. 24/. Жрецы и 
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на надобщинном уровне нередко выполняли  знахарские функции /396, 
с. 47; 499, с. 30, 52, 74; 504, с. 12; 507,  с. 25, 81, 82, 83; 695, с. 139-143/. 
Так как в Бенине не произошло  разделения регалии на официальную и 
народную, не существовало  высшего религиозного знания и необходи-
мости в его профессиональных  хранителях и официальных толковате-
лях. 

Бесспорно, правы К.О. Дике, Н.Б. Кочакова, Х.Л. Росс, Б.И.  
Шаревская, утверждающие, что особая жреческая каста, существующая 
в  классовых обществах, а тем более сословие в Бенине не сложилась  
/113, с. 13; 187, с. 145-146, 151; 673, с. 50; 360, с. 205; 361, с.  154/. Из 
вышесказанного становится очевидным отсутствие в Бенине  самой об-
щественной потребности в ее существовании. Не случайно жрецы  в 
Бенине приравнивались к ремесленникам /300, с. 106, 108, 110; 427,  с. 
23-26/. В организации культа процесс социального расслоения  общест-
ва нашел и иные формы отражения /187, с. 153-154/. 

Как и на общинном уровне, жрецы не были хранителями  зна-
чительных эзотерических (за исключением астрологии /499, с. 31/)  или 
положительных знаний, хранителями и трансляторами из поколения в  
поколение этнических традиций, культуры, как это происходило в  
письменных обществах, где служители культа выполняли эту роль в си-
лу  своей образованности, когда грамотность сама по себе для  подав-
ляющего большинства людей была знанием едва ли не богоданным  
/см.: 105, с. 93, 95-96/. В условиях общества с бесписьменной  культу-
рой, но сильной системой возрастных рангов эти обязанности  возлага-
лись на старший возрастной ранг. Как отмечал К.О. Дике, жрецы  нико-
гда не представляли собой оппозиционной обе силы /113, с. 13/ и  едва 
ли активно участвовали в борьбе за власть, будучи именно  служителями 
культов, зависящими от обы, постепенно утрачивавшего  рационально-
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реальную власть в пользу верховных старейшин, а также от  общинной 
организации, из которой не выделились /187, с. 153/. В то  же время 
жрецы не были вообще отстранены от важных дел, но зачастую  участие 
в них не было связано непосредственно с их жреческими  обязанностя-
ми: уже упоминалось о дипломатической миссии служителя  культа 
Олокуна; жрецом был воспитатель будущего обы Эведо /507, с.  10/... 
Бенинские жрецы не имели собственного хозяйства, как это  было, в 
частности, на древнем Востоке, где оно велось при храмах  божеств, 
отсутствовавших в Бенине, и, в отличие от жрецов  Месопотамии или 
Египта, не получали земельных владений. Они не  превращались с тече-
нием времени в богатых и влиятельных  представителей господствую-
щей верхушки общества в силу особой  зависимости от обы, а с конца 
XVI в. - фактически от верховных  старейшин. Тенденцией развития 
института жречества в Бенине было все  большее замыкание в рамках 
относительно небольшой, маловлиятельной и  внутренне не однородной 
группы лиц, что в "европейскую" эпоху и  произошло /326, с. 183/. Ор-
ганизация культа и положение его  служителей подтверждает мнение о 
характере бенинского социума как  "зависшего" между доклассовым 
состоянием и классовым /144, с.  426-429/, но все же ближе к первому. 

 
               Тайные союзы 

"К сожалению, - писал Л.Е. Куббель, - в Африке, в отличие,  
скажем, от Полинезии, трудно говорить об аристократическом пути  
политогенеза в сколько-нибудь "чистом" виде. Как правило, он  прини-
мал здесь форму преобладающей роли мужских союзов в  потестарно-
политических отношениях" /200, с. 75/. Однако Бенин, как  показывает 
наш анализ, вступил именно на "аристократический путь"  становления 
государства еще до прихода европейцев, причем  одновременно и "сни-
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зу" - более долго, опосредованно, "усилиями"  оногие и более быстро, 
непосредственно благодаря деятельности  собственно аристократов 
(верховных старейшин) при сохранении и  увеличении рои верховного 
правителя как символа общебенинского  единства и в немалой степени 
породителя "насажденных" чифдомов. 

Кстати, в бенинской тайный союз Окерисон, действительно  иг-
равший немалую роль в жизни людей и в протекавших в их социуме  
потестарно-политических процессах, входили и жрецы /360, с.  205-206/. 
Возглавлял же его оба. В условиях неразделенности  административно-
политической и судейско-полицейской власти, о чем и  свидетельствует 
факт руководства им верховным правителем, тайный  союз компенсиро-
вал отсутствие особых институтов последней, будучи их  предтечей и 
отчасти зародышем, выполняя в том числе карательные  функции. Не-
выделенность же идеологической сферы проявилась и в том,  что Оке-
рисон выполнял также целый ряд обрядов, участвовал во многих  ритуа-
лах и церемониях, связанных с основой будущей идеологии -  культами 
верховного правителя и его предков /360, с. 205-206/.  Действуют же 
тайные союзы всегда от имени предков, их членов  связывают тайны, 
разглашение которых карается смертью. "Как можно  полагать, объек-
тивная основа существования... тайных обществ  заключается в необхо-
димости поддержания существующей социальной  системы, опираю-
щейся на сложившееся разделение труда" /196, с. 123/.  Однако со вре-
менем (довольно поздно, в XVIII-XIX вв.) тайный союз  стал в Бенине и 
орудием в борьбе за власть между группировками  внутри правящей 
династии /501, с. 5-8/. 

Тайные союзы действовали и на общинном уровне, где, окутан-
ные  таинственностью и страшными рассказами о способностях и делах 
их  членов, сосуществовали с общебенинским Окерисоном /360, с. 206; 



 264 

468,  с. 250-251; 499, с. 87, 95; 673, с. 65; 694, с. 314/. Причем в  "импе-
рии" тайный союз уже открыто выполнял роль детали  административ-
ного механизма. Так, в руках союза находилась власть в  некоторых от-
даленных от Бенина, а потому не могущих контролироваться  из центра 
областях /486, с. 199-201; 704, т. 3, с. 764/. В самом же  Бенине полити-
ческая роль Окерисон заключалась не только в напускании  страха на 
жителей с целью поддержания "общественного порядка", но и  в прида-
нии дополнительного сакрального ореола верховному правителю,  вну-
шении людям (лишний раз) веры в его всемогущество, всеведение,  аб-
солютную справедливость. Вместе с верховными старейшинами и  пра-
вящим линиджем-кланом Окерисон активно влиял на выбор нового  
верховного правителя, его деятельность /486, с. 199; 673, с. 65/. 

Но тайный союз объективно выполнял и важную социальную 
функцию,  будучи одним из каналов вовлечения людей в надобщинную 
деятельность  через структуру надобщинную, но выросшую из общины 
и сохранившую с  ней тесную связь. В способствовании внутренней 
трансформации социума  в направлении перестройки его на принципах 
прежде всего  территориальной организации, когда интересы человека 
как члена  общебенинского тайного союза могли при определенных раз-
нообразных  обстоятельствах прийти в противоречие с интересами его 
родственной  группы, и сложению адекватного аппарата управления и 
состоит  историческая прогрессивность тайных обществ, в том числе 
бенинского  Окерисон.   

Что же касается ключевого института "доевропейского" бенин-
ского  социума - общины, то, подводя итог всему вышесказанному, сле-
дует  сделать вывод: она не эксплуатировалась надобщинными институ-
тами, не  существовало и внутриобщинной эксплуатации, ее внутренняя 
структура  и система производства были характерны для общин в не  
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государственных обществах. Не существовало ни частного  землевладе-
ния, ни - вследствие этого - рентных отношений и личной  зависимости 
одних членов общества от других. Не достаточно велик для  сложения 
уже в "доимперскую" эпоху государства был и прибавочный  продукт, 
не идеальны его объем, структура и механизмы производства,  сохране-
ния, распределения. В "доевропейские" времена ментальные  установки 
всех без исключения бенинцев ориентировали их на  сохранение услов-
но-эгалитарных, догосударственных отношений,  базировавшихся в эко-
номическом плане на поло-возрастном разделении  труда, а в социаль-
ном - на системе возрастных рангов, охватывавших  все слои общества. 

Рабы же, хотя и играли даже в "доевропейские" времена  опре-
деленную роль в бенинском обществе, "не были вовлечены в  производ-
ственную деятельность, основные экономические структуры  неизменно 
опирались на иные формы труда, и, следовательно, общество  не было 
основано на рабстве" /607, с. 9/ (см. также: /607, с. 12-13;  547, с. 16-17/). 
Существование рабов-администраторов и служителей  культов (а впо-
следствии - солдат, гвардейцев и даже военачальников),  как и домаш-
ний характер рабства и особенности морального отношения к  рабам, 
также свидетельствуют об отсутствии в Бенине характерных для  госу-
дарственных обществ достаточно жестких межсословных, а тем более  
межклассовых барьеров. Не было тенденции к сложению единого класса  
или касты рабов, а общество отнюдь не было не только феодальным, но  
и рабовладельческим /49, с. 53, 54; 50, с. 41/, если вообще признать  
факт существования рабовладельческих обществ (то есть основанных на  
рабстве) в истории. 

Таким образом, вследствие указанных обстоятельств, стать в  
Бенине основой процессов полито- и классогенеза, превращения  обще-
ства из позднепотестарного в государственное в полном смысле  слова, 
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если кто и мог бы, то только верховные старейшины -  официально ор-
ганизованные в корпорации администраторы (хотя еще и не  подлинные 
чиновники), осознавшие свои интересы, со сложением  "империи" и 
узурпацией ими торговых и прочих связей с европейцами  получившие 
действительные возможности для их реализации. 

Таким образом, существуя для народа - во имя единения миров  
людей и духов, божеств, субъективно, в его глазах власть в  сохраняв-
шем, несмотря ни на что, "консервативный" характер  "предъевропей-
ском" Бенине оставалось неотделенной от народа,  народный и на самом 
деле, что подразумевает, помимо прочего,  упомянутого выше, и фор-
мирование институтов власти, рекрутирование в  них людей и отправле-
ние ими властных функций не помимо, но в  соответствии с автохтон-
ными общинно-родственными институтами,  традициями, обычаями, 
посредством обусловленных ими механизмов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

            ХАРАКТЕР БЕНИНСКОГО СОЦИУМА 
 
Последний вопрос, который следует рассмотреть в данной ра-

боте и именно в Заключении к ней, - общая характеристика структуры и 
типа "предъевропейского" бенинского социума. Автору уже доводилось 
это делать и им был предложен термин "мегаобщина" /61, с. 157-158; 60, 
с. 16-17; 53, с. 144-146; 62, с. 193; 426, особ. с. 9-10/. Что касается струк-
туры самой мегаобщины, то она может быть представлена как система 
из четырех концентрических конических кругов, образующих как бы 
перевернутую пирамиду. Причем возможности деления общества по 
кругам не беспредельны - более дробное структурирование социума 
могло бы привести к его дезинтеграции, распаду. Эти круги - большая 
семья, большесемейная община (иногда состоявшая из одной большой 
семьи и, или входившая, или не входившая в какой-либо чифдом1), чиф-
дом "выросший" и/или "насажденный" - круг, во всяком случае, в Бени-
не, возникавший не в прямой последовательности с другими и так и не 
охвативший абсолютное большинство общин, и, наконец, самый широ-
кий круг - собственно мегаобщина, бенинский социум, в котором мега-
общинные структуры и институты вовсе не были "чужеродными тела-
ми". Целостность его обеспечивалась в принципе тем же, чем и общины, 
а само существование и процветание жителей мегаобщины "гарантиро-
вались" наличием династии сакрализованных верховных правителей. 

И именно в сакральных функциях обы особенно наглядно отра-
зились и мегаобщинный характер всего общества, и суть верховного 
правителя как мегастарейшины /55, с. 11-12; 61, с. 157-158; 62, с. 193/. 
При этом, как утверждает П. Скальник, "последние работы, посвящен-
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ные царской власти, показывают, что сакральность последней напрямую 
связана с применением силы. Можно считать, что государство возникает 
в результате насилия (особенно войны), но длительное существование 
иерархической политической системы во времени невозможно понять, 
не изучая идеологию, которая узаконивает социальное устройство, ос-
нованное на неравенстве... Выработка в людях примирения с системой 
господства и подчинения является, по-видимому, более важным момен-
том, чем экономическое или политическое насилие. Сакрализация пра-
вителя... значительно облегчает процесс объединения разных социаль-
ных сегментов в единую систему с центральной администрацией. Царь - 
символ такого единства" /310, с. 145/. Как пишет В.В. Бочаров, "сущ-
ность власти, ее истоки несводимы лишь к физическому принуждению, 
а коренятся во многом в социально-психологической сфере жизни об-
щества" /71, с. 27/, что в числе прочего пытался продемонстрировать и 
автор данной работы. 

При этом в рамках мегаобщины соответствующий "этап разви-
тия доколониальных обществ выражался прежде всего" не "в борьбе 
общины и государства за гегемонию в общественном развитии" /280, с. 
83/, но в их взаимонеобходимости, дополнительности по отношению 
друг к другу, способствовании становлению второго за счет первого и 
во многом еще большему укреплению, хотя и определенной трансфор-
мации первой благодаря второму. Кстати, и в латинском языке civitas 
значит одновременно и "община", и "государство". 

Нетрудно заметить, что такая четырехкруговая структура со-
циума воспроизводит систему Мироздания в глазах бенинцев, будучи в 
целом ее важнейшим вторым кругом; все его круги оказывались мини-
кругами Мироздания (также и первый круг Мироздания - человеческая 
душа - считался состоящим из четырех мини-кругов). С этой точки зре-
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ния, если земная часть общества в целом оказывалась важнейшей ча-
стью Мироздания, будучи его вторым кругом, а, в свою очередь, второй 
круг социального мира бенинцев - община - важнейшим для него, следу-
ет прийти к выводу, что именно община оставалась в Бенине не просто 
центром, фокусом общества, но и ядром ядра всего бенинского Космоса. 
Именно в общине осуществлялись сохранение и трансмиссия культуры 
и традиций в самом широком значении этих понятий. Только общинный 
по структуре социум мог быть подобен строению бенинского Космоса - 
являться системой кругов, а не социальных сегментов. Из вышесказан-
ного вытекала роль общины и в ментальной, и в социально-
экономической, и в управленческой подсистемах социума-мегаобщины, 
взаимосвязанность изменений в них в процессе эволюции позднепоте-
старного общества /292, с. 65-66/. Здесь же кроется разгадка многих ре-
ально и уже псевдо-, мини-, квазиобщинных черт и свойств бенинского 
социума, члены которого - носители по преимуществу мифологического 
сознания - были склонны во всех сферах своего бытия подменять при-
чинно-следственные отношения "внешним сходством объектов" или 
явлений /301, вып. 4, с. 78/. 

В то же время город, особенно его сакрализованная часть, где 
располагался дворец обы, виделся центральной не кругом, но точкой 
Мироздания, расположенной в его главном круге, а уже сердцевиной 
этой точки, сердцевиной главной точки ядра Мироздания - сам верхов-
ный правитель, находившийся во дворце - оберегаемой общенародной 
святыней. Таким причудливым образом структура Мироздания, сущест-
вовавшая в головах бенинцев, находила отражение и в действительном 
мире, поле взаимодействия с ним. Реальное и ирреальное, рациональное 
и иррациональное, социальное и мифологическое, столь неразрывно 
переплетенные в представлениях африканцев, и в самом деле были тес-



 270 

но взаимосвязаны, как и члены исследованной в работе триады "человек 
- общество - власть". Мегаобщина оказывалась и моделью Мироздания 
(системой кругов), и важнейшей его частью одновременно, причем для 
бенинцев границы между этими кругами, с одной сторон, несомненно 
существовали, а с другой, были весьма условны. По крайней мере, целое 
(Мироздание или мегаобщина)всегда оказывалось для них важнее част-
ного - отдельного круга вплоть до мельчайших: индивида в Мироздании 
и большой семьи в мегаобщине. Главной же целью деятельности людей 
виделось постоянное поддерживание вселенского и в том числе, естест-
венно, социального status quo как динамического равновесия. 

Как и в кругах Мироздания в целом, так и в его основном круге, 
каждый с точки зрения представлений о Космосе мини-круг подобен, но 
не идентичен предыдущим, более узким по структуре, "функциям", вос-
производя их на более высоком уровне, так что изменения от круга к 
кругу, как было продемонстрировано, опять же, при сопоставлении обы 
с правителями более низких уровней, имеют не только количественный, 
но и качественный характер. Как показывают же исследования ряда 
ученых /716, с. 325-326; 166, с. 151-200; 174, с. 111-112/ феномен мега-
общины был, очевидно, достаточно широко распространен в истории 
человечества. 

Насколько мегаобщина в том виде, в каком она представлялась 
бенинцам, была лишь порождением их сознания, а насколько являлась 
таковой на самом деле? С момента ее возникновения на грани XII и XIII 
вв. и до сложения "империи" и прихода европейцев (вторая половина 
XV в.) реалии и представления о них - сущее и должное - в главном сов-
падали. Но с началом сложения "империи", в непосредственно "предъ-
европейский" период дело пошло к превращению в основной круг об-
щественного бытия бенинцев не второго - общинного, субстратного, а, 
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несмотря на некоторую его генетическую "ущербность", третьего - над-
субстратного, квазитерриториального, а следовательно, к распаду на 
следующем этапе самой мегаобщины, подлинному расколу общества на 
"верхи" и "низы", касты, сословия, а в перспективе, может быть, и клас-
сы, разрыву континуитета во всех его подсистемах. Словом - к возмож-
ной трансформации мегаобщины в государство, поскольку превращение 
третьего круга в основной одновременно означало и последующее по-
степенное размывание границ между составляющими мегаобщину кру-
гами, переход через квазитерриториальную к территориальной, государ-
ственной организации общества /61, с. 158/. 

На Востоке, в частности, древнем и государственное общество, 
само государство имели общинный характер. но, в отличие от мегаоб-
щинных социумов, только внешне, ибо в них существовала "диалекти-
ческая связь между единством государства-общины, базирующимся на 
экономических (и не только. - Д.Б.) функциях государства, и социаль-
ным антагонизмом между аристократией и крестьянством" /399, с. 63/, 
чего как раз еще нет или, вернее, лишь содержится в потенции в мега-
общине, зарождаясь на стыке между ее кругами и составляющими их 
институтами. Объективно сложению территориальной общности снача-
ла в границах мегаобщины - типологически, а, возможно, и стадиально 
промежуточной формы на пути от организации общества в первую оче-
редь на родственных принципах к его прежде всего территориальному 
строению - способствует верховный правитель, идеи не только о его 
сакральности, связанной с общебенинскими культами, в том числе его 
самого и царственных предков, но и принадлежности ему всего и вся в 
стране. Не случайно Ж. Коттье в статье "Эти ценности создали Европу" 
пишет: "одна специфически христианская черта чрезвычайно важна:... 
речь идет о евангельском разделении между тем, что принадлежит Богу, 
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и тем, что принадлежит Цезарю" /179, с. 41/. Выдвижению на передний 
план территориальных связей, их отделению в сознании людей от род-
ственных2 в Бенине помогал и еще ряд факторов и обстоятельств, на-
пример, то, что рабы-администраторы, будучи иноплеменниками, пре-
вращали государственные институты в той или иной мере в полиэтнич-
ные уже на этапе их формирования /50, с. 41/. 

Мегаобщинный характер бенинского социума способствовал и 
его превращению в "империю" /458, с. 333/, сложению этноса бини и 
уже в рамках "империи" началу формирования единого этноса эдо (ср.: 
/6, с. 318-320; 364/). В то же время, завоевания способствовали укрепле-
нию и отделению от народа власти и ее носителей, то есть трансформа-
ции мегаобщины в государство, а институтов управления обществом - из 
потестарных в политические. Особенно эти процессы ускорились с при-
ходом европейцев во многом как следствие сознательной деятельности 
людей, прежде всего верховным старейшин. "... историко-бытийный 
базис цивилизации, формирующийся еще в доклассовом обществе и 
затем развивающий заложенные в нем потенции при плодотворном 
взаимодействии с плодами историко-бытийных базисов иных цивилиза-
ций, есть действительно нерушимая, но вечно обновляемая суть жизни 
общества, через какие бы формационные изменения и исторические си-
туации оно ни приходило" /128, с. 70/, если данной цивилизации в прин-
ципе удается выстоять под напором других, сохранить свою идентич-
ность. 

Тем не менее, касты, сословия, а тем более классы в Бенине к 
моменту первой встречи его жителей с европейцами не сложились, в 
основе деления общества продолжали лежать возраст и пол с соответст-
вующими институтами. Люди, поднявшиеся выше среднего уровня, хотя 
и лишили к концу XVI в. верховного правителя рациональной власти, 
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еще не вышли из общинной организации;3 ни как индивиды, ни даже как 
корпорация не превратились в эксплуататоров, свои властные функции 
они реализовывали в соответствии с обычноправовыми нормами; при-
вилегиями пользовались, исходя из принципов первобытного "условно-
го эгалитаризма" и общинно-родственной солидарности. Это были ти-
пичные представители "верхов" позднепотестарного общества, те, кто 
был наиболее склонен к заимствованиям у иноземцев, кто своей созна-
тельной деятельностью в первую очередь способствовал его стадиаль-
ному прогрессу. 

Позднепотестарный, не вполне государственный аппарат управ-
ления "еще не может взять на себя все те функции регулирования, кото-
рые в (классическом. - Д.Б.) первобытном обществе выполняла общин-
но-родовая организация, и в значительной степени опирается на ее сла-
женные механизмы" /176, с. 71. Основа его существования и функцио-
нирования - "естественно сложившиеся нормы, зафиксированные в об-
рядах, ритуалах, символах и т.д., передаваемых вербально из поколения 
в поколение" /69, с. 33/. В то же время, в подобных случаях еще нет и 
необходимости в "роли государства как структуры, гармонизирующей 
разнонаправленные силы в обществе" /158, с. 21/. В мегаобщине каждый 
через главу института того круга, в качестве представителя которого 
человек в данном случае выступает, имеет непосредственный выход 
только на следующий вышестоящий уровень, а со стоящими выше не на 
одну ступеньку общались через того, кто ее занимал, представительст-
вуя за всех нижестоящих на ступенях-кругах мегаобщины перед стоя-
щим сразу над ним. 

Естественно, таким образом, не сложились в "предъевропей-
ском" Бенине и сословия или классы эксплуатируемых. Практиковав-
шиеся формы угнетения были характерны, типичны для обществ, нахо-
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дящихся в завершающей фазе догосударственной стадии развития /50, с. 
42/. 

Город же выполнял свою роль социального "локомотива" лишь 
отчасти, не будучи отделен от деревни. Для Тропическоафриканской 
цивилизации в целом город, конечно, не характерен, но и не чужероден 
в тех немногочисленных регионах, где он существовал в доколониаль-
ные времена, будучи вполне органично вписан в местную социоэконо-
мическую и социоисторическую среду /18; 222; 460/. Другое дело, что 
традиционный африканский город немыслим в отрыве от деревни и вне 
общинной организации. Поэтому и саму Тропическоафриканскую циви-
лизацию гораздо правильнее было бы называть не "деревенской", а 
"общинной", тем более, что ее характер отражал, конечно же, тип со-
ставляющих ее природно-этносоциокультурных организмов, а не посе-
лений. 

Баланс же как динамическое равновесие между человеком и 
обществом, людьми в нем, между социальными структурами и институ-
тами, человеком, обществом и природой как основной принцип сущест-
вования Бенина и бенинцев именно в мегаобщине мог достигаться и 
поддерживать наилучшим образом. И в ее же рамках в социально-
экономической и потестарно-политической сферах он мог исподволь 
нарушаться в пользу определенных родственных групп. Это и происхо-
дило в "предъевропейско-доимперском" и особенно "европейско-
имперском" Бенине, как и формирование административно-
политической подсистемы государственного общества, совершенно 
объективно приводя и к определенным демографо-экологическим по-
следствиям /88, с. 11-13/, что сказывалось в том числе на характере про-
изводительных сил общества. Не исключено, что мегаобщина являлась 
той формой, в которой медленно, незаметно для самих бенинцев отли-
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валось новое содержание общества, "при котором соблюдение... старин-
ных норм приобретало характер стилизации" /159, с. 6/. Но вплоть до 
конца эпохи независимого существования Бенин так и оставался, не-
смотря на разную степень приближенности к государственному состоя-
нию его различных подсистем, как и "консервативная", преимуществен-
но адаптационная по типу развития Тропическоафриканская цивилиза-
ция в целом /67/, позднепотестарным, не прорвавшим "круг первобыт-
ности", если под "первобытностью" понимать отсутствие государства. 

На вопрос же, что в принципе реализовывалось в данном случае 
посредством мегаобщины: вариант предгосударственной структуры со-
циума или альтернативный государственному "исторический проект", 
бенинский материал однозначного ответа не дает. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 1 Структура главного труда Дж.У. Эгхаревбы /507/ чрезвычайно характерна: 
при исторически сложившейся и в Бенине монархической форме правления и с учетом 
того, что прошлое представлялось бенинцам в категориях “того, что может быть названо 
династическим временем” /434, с. 19/, как отмечал С.С. Аверинцев, “вся политическая 
история легко может быть представлена как история сменяющих друг друга правителей и 
соответственно оформлена как цикл биографий” /2, с. 239/, к тому же биографий, доба-
вим, в высокой степени мифологизированных. Причем, что также весьма показательно, в 
историях правителей не сообщается практически никаких сведений - достоверных ли, нет 
ли, - не освещающих их непосредственно государственную деятельность. Специфика 
архаически-монархического миросозерцания также привела и к схожести с работами 
хронистов иных времен и народов тех аспектов деятельности верховных правителей, на 
которые Дж.У. Эгхаревба обращает особое внимание: обстоятельства воцарения, строи-
тельная деятельность, организация и реорганизация аппарата управления и войска, веде-
ние войн, религиозно-культовая деятельность и, наконец, завершение правления (см.: /85, 
с. 86-89, 91/). При этом “ключевым критерием для позитивной оценки хронистом (а эзе-
курхе, со слов которого Дж.У. Эгхаревба записал устную традицию бини, был именно 
хронистом, а не историком - фиксатором и хранителем памяти об исторических событиях, 
но не их аналитиком и интерпретатором. - Д.Б.) царя были ‘’полнота’’, многогранность и 
всесторонность публично-государственной деятельности, а ‘’неполнота’’, ограниченность 
и односторонность царской деятельности порождали оценки негативные” /85, с. 93/. 

 Думается, Дж.У. Эгхаревба должен быть признан крупнейшим авто-
ритетом в вопросах хронологии, имен и титулатуры, так как сам был бини и притом титу-
лованным верховным старейшиной. (О Дж.У. Эгхаревбе см.: /512; 183, с. 100; 637, с. 18/. 
Список его основных трудов см.: /507/. Критику бенинской устной традиции как истори-
ческого источника см., например: /434; 474; 679; 682, с. 34-36; 613, с. 56; 477, с. 129-134/. 
Впрочем, разные варианты “доевропейской”, бенинской хронологии во многих случаях 
принципиально не отличаются друг от друга - ср.: /434, с. 20-21/.  

 
ГЛАВА 1   

 1 Не случайно европейским миссионерам начиная с 1515 г. и вплоть  до паде-
ния Бенина так и не удалось овладеть их душами. И одна из  причин этого заключалась 
как раз в том, что они, стоя на позициях  абсолютной, универсальной ценности европей-
ских религии и культуры,  совершенно неадекватно воспринимали неверно оценивали 
бенинские  реалии во всех сферах бытия, в том числе ментальной, а потому и  поступали 
неразумно, бессмысленно с точки зрения сущности и  механизмов функционирования 
общества и культуры бенинцев. Чем, в  сущности, и заслужили то, что уже в нынешнем 
столетии три святилища  традиционных культов располагались на местах, где когда-то 
стояли  католические храмы /427, с. 52; 504, с. 7-8; 507, с. 79, 80/. К тому  же, как извест-
но, у народов с политеистической системой верований -  и многие народы побережья 
Бенинского залива здесь не исключение -  чужие божества часто попросту инкорпориру-
ются в свой пантеон (о  психологических основаниях этого явления и религиозной терпи-
мости в  архаических и древних обществах см.: /119, с. 21/). Та же учесть,  возможно, 
постигла и Бога христиан в Бенине /359, с. 69; 360, с.  210/, равно как и их святых /187, с. 
154-155/. К тому же сложению  такой ситуации способствовал и ход дел сугубо мирских: 
правители  Бенина и соседних обществ быстро превратили связи с европейцами в  фактор 
внутрирегиональных отношений, борьбы за доминирование в них.  И значимость с этой 
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точки зрения привлечения миссионеров отчетливо  сознавали и африканцы, и европейцы 
/482, с. 82-83; 492;665, с. 470;  712, с. 1; 596; 597; 598/. (Впрочем, относительно трех по-
следних  документов, по-видимому, не лишено оснований не всеми разделяемое  подозре-
ние А.Ф.Ч. Райдера об их сфабрикованности миссионерами - ср.:  /681, с. 116-117; 683, 
220-221/). Кстати, отношение бенинских  правителей к миссионерам менялось, например, 
от весьма позитивного в  начале XVI в. до резко негативного уже через два десятилетия 
(ср.:  /660; 608/). В любом случае, в качестве единого и единственного  христианский Бог 
в Бенине восприниматься никак не мог: для этого в  сознании бенинцев должен был про-
изойти радикальный переворот, к  которому оно в "доевропейскую" эпоху совершенно не 
было  подготовлено. (О деятельности миссионеров в Бенине и причине их  неудач 
см.:/359; 481, т. 2, с. 23-48; 502, с. 46-51; 585; 671; 711,  с. 39-45; 678; 641, с. 108; 673; 
681; 683/). В конце XIX в. Х.Л.  Голлуэй даже подвергал сомнению факт посещения Бени-
на миссионерами  когда-либо, настолько безрезультатной оказалась их деятельность  /542, 
с. 128/. 

В наше же время довольно значительная часть представителей  эдоязычных на-
родов крещена, но это потомки людей, обращенных в  христианство лишь в начале XX в., 
когда "приобщение нигерийцев к  основам европейской культуры и науки происходило... 
стараниями  христианских миссионеров. В 1918 г. в южном регионе проповедовало 6  
тыс. миссионеров, основавших около 3 тыс. школ и 1 тыс. церквей; они  обратили в хри-
стианство более 800 тыс. местных жителей... В конце  30-х - начале 40-х гг. христианским 
миссиям принадлежало 99% школ  Нигерии" /148, с. 85/. Среди народов, ставших объек-
тами наибольшего  рвения святых отцов, вновь, как и во времена первой и второй волн  
христианизации (начало XVI и середина XVII - начало XVIII вв.)  оказались эдо /148, с. 
85/. Но и в эту эпоху их успехи оказались  весьма относительными: среди крещенных эдо 
широко распространены  такие явления, как синкретизм и особенно бирелигиозность, за  
которыми все же скрываются исконно бенинские мировоззренческие  парадигмы /522, с. 
1; 594, с. 107-109/. И уж всецело доминируют они  и в наши дни, хотя, конечно же, пре-
терпев с "доевропейских" времен  существенные изменения, у большей части потомков 
средневековых  бенинцев, до сих пор признающих себя приверженцами традиционных  
верований /316, с. 66; 370, с. 79-81; 711, с. 28/. Как писал в 30-е  гг. нынешнего столетия 
верховный старейшина Акитола Акпата, "вера  в... отцов домохозяйств или отцов, кото-
рые на небесах, столь велика,  что христианство едва ли может занять ту твердую пози-
цию, на которой  спиритуализм утвердился в умах бенинцев" /392, с. 8/. 

2.М. Элиаде писал в связи с этим: "Это не просто сакральность,  сообщенная 
божествами... Божества делали больше; они выражали  различные модальности сакраль-
ного в самой структуре мира и  космических феноменов" /517, с. 116/. Специфика (но не 
уникальность  для системы верований подобных обществ /517, с. 121-125/) образа Осы  
как верховного божества состоит в следующем: во-первых, он сын  другого божества - 
Огборы, во-вторых, он "выполняет" очень  конкретные обязанности, не всемогущ, не 
всепроникающ, в-третьих,  особо важные ритуалы связаны с культом не его, а предков и 
других  божеств, прежде всего, -его старшего сына, эдо-йорубского божества  Олокуна, и, 
в-четвертых, главное то, что центром всей  религиозно-мифологической системы бенин-
цев был не Оса и вообще не  божества. И в целом, как отмечал Окот п'Битек, "говоря о 
своих  божествах, африканские народы употребляют эпитеты "сильный", но не  "всемо-
гущий", "мудрый", но не "всеведущий", "старый", но не  "вечный", "великий", но не "вез-
десущий". Мышлению африканцев чужды  метафизические термины греческой филосо-
фии" /39, с. 83/. 3 Как и очень многие другие архаические народы разных цивилизаций,  раз-
личных фаз первобытной стадии развития (см., например: /256, с.  99-100; 348, N 2, с. 
136-137; 655, с.29-68/). 4 А в наши дни наряду с многими другими божествами йорубского пантеона  - 
и во многих афро-американских культах. Важно отметить, что "действия  трикстера про-
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исходят исключительно в мифологическое время до  окончательного установления все-
возможных предписаний и табу" /301,  вып. 4, с. 135/,то есть до введения регулятора - 
одного из  заменителей в архаическом коллективе формально-правовых норм, после  чего 
начинается историческое время - эпоха упорядоченного хаоса. 5 Подробно о социальных предпосылках специфики  пространственно-
временных представлений в общинном социуме см.: /90,  С7 94-142/. 6 Вера в это любопытным образом преломилась в сознании современных эдо  
/138, с. 49/. 7 Учреждение его культа устная традиция приписывает последнему обе  "доев-
ропейского" Бенина Эвуаре /502, с. 38; 499, с. 84/. 8 Культ головы вообще чрезвычайно широко распространен в мире  архаиче-
ских обществ, достаточно вспомнить охоту за головами в  Океании; головы врагов слу-
жили военными трофеями и у эдо /704, т. 3,  табл. 26/. Возможно, правомерно и предпо-
ложение С. Шэфера, что  ухув-элао отражали не только культ обы, но и "милитаристскую  
идеологию", будучи одновременно также "персонификацией" и военных  трофеев, и 
жертвоприношения /686/. Голова считается у архаических  народов вместилищем жиз-
ненной силы, она наделяется "генеративным  свойством" /см.: /357, с. 197-198/). Поэтому 
и враг считается  окончательно убитым лишь тогда, когда удается завладеть его головой  
и приумножить тем самым собственную жизненную силу за счет его. В  Бенине же с 
представлениями о пребывании жизненной силы в голове  человека, помимо обычая при-
возить с войны черепа врагов и совершать  над ними определенные обряды, несомненно, 
были связаны и традиция  изображения Офое - божества, приводящего душу умершего в 
мир духов в  виде головы с ногами, и обычай отправки (возможно, символической)  голо-
вы каждого третьего умершего обы в священный город Ифе - в  соответствии с устной 
традицией, родину династии об, где также  существовал культ головы верховного прави-
теля (они) /526/, и  установка на алтарях предков их и одного их главных сановников -  
эзомо, помимо настоящих человеческих черепов /725, с. 101/,  бронзовых голов ухув-элао 
(остальные бенинцы устанавливали на  алтарях предков деревянные головы), и обряд 
совершения обой  жертвоприношения своей голове. Интересное преломление культ голо-
вы в  Бенине получил с приходом европейцев: на одеянии верховного  правителя "евро-
пейских" времен можно увидеть изображения голов  европейцев, символизировавших 
заимствование чужой силы, превращение  ее не только в безопасную, но и в полезную для 
себя /729, с. 34/. 9 А потому бенинцы были "очень усердны в использовании тех средств,  кото-
рые считают подходящими для продления жизни" /715, с. 447/,  включая жертвоприно-
шения /427, с. 54; 704, т. 2, с. 37/, и  поклонялись камням, изображавшим фаллос /704, т. 
2, с. 341/ -  известный у народов самых разных цивилизаций символ жизни. 10 Собственно говоря, здесь проявилась специфика мифологического,  традици-
онного и шире - обыденного вообще мышления в сравнении с  теоретическим, научным, 
отчасти можно сказать современным. Если  носители последнего выводят законы разви-
тия общества из более общих  законов Вселенной, то носители первого, наоборот, перено-
сят на весь  Мир свои представления об обществе. 11 Это нашло отражение и с появлением в Бенине европейцев: бенинцы на  ир-
рациональном уровне, в своей картине мира "присоединили" Европу к  Бенину, а, точнее, 
включили ее в границы своего "бениноцентричного"  мира, распространив на Европу 
"юрисдикцию" своих божеств /695, с.  172/. 12 Мимоходом отметим, что корни бенинского мифа о сотворении человека,  в 
частности, о завершении акта творения с наделением его  животворящим элементом - 
кровью, а также имеющих аналогичный смысл  ритуалов (см., например: /472, с. 492; 499, 
с. 21-23; 673, с. 71;  715, с. 465; др./) уходят в глубокую древность - в каменный век /72,  
с. 44/; а кровь занимает немаловажное место в представлениях  различных народов За-
падной Африки /655, с. 19-23/. 
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13 Так же и "в мифе... бессмыслица мгновенно обретает смысл - стоит  только 
сослаться на то, что так было и так произошло" /3, с. 32/  (см. также: /322, с. 580/: "ориен-
тированность на прецедент" является  "важной чертой мифологического сознания" /301, 
вып. 4, с. 79/). 14 О том же, с помощью каких приемов рассказчики провоцируют подобную  
реакцию слушателей, см.:/639, с. 32-35/. 15 И вовсе не "странно", что "новые принципы подхода к проблеме времени  
оживили прежде всего исследования по проблеме времени человека"  /378, с. 14/. 16 О том, как это отражалось в культе предков, было сказано выше. 17 А в науке в отношении архаических обществ - с труда Э. Дюркгейма  "Инди-
видуальные и коллективные представления" /493/; см. также:  /124, с. 126-127, др./, в 
философии и идеологии же этот взгляд  проповедовал, в частности, еще К. Маркс (см.: 
/265/). Совершенно  справедливо по поводу истоков научной и философской проблемы  
коллективизма и индивидуализма "примитивного Другого" и ее  соотношения с историче-
скими и этнокультурными реалиями высказалась  Дж. Оверинг: "Само противопоставле-
ние приоритета коллектива и  приоритета индивидуума характерно для западных мысли-
телей и имеет  основополагающее значение для понимания политического (и  культурно-
го. - Д.Б.) наследия Запада. Коротко говоря, в основе этих  противоречий скорее наши 
собственные оценки, чем объективные  различия между "современным" и "досовремен-
ным"" /265, с. 32-33/. Это  надо постоянно иметь в виду и читателю данной работы. 18 О соотношении индивида и коллектива в Тропической Африке в целом  см., 
например: /699, с. 158-161/. 19 О том, каким образом все это соотносилось с реалиями  социально-
экономической и потестарной подсистем бенинского социума,  речь пойдет в последую-
щих главах. 20 С началом торговли рабами с европейцами человеческие  жертвоприноше-
ния, несмотря на робкие и по сути дела заведомо  обреченные попытки миссионеров по-
ложить им конец /694, с. 309/,  несомненно, приобрели большой размах, чем прежде (хотя 
вопрос  "насколько?" остается открытым /478, с. 236-238; 548, с. 327-330;  582, с. 367-370; 
590, с. 63-67, 76-78, 81-86/), но как факт  бенинской действительности существовали и 
много раньше /455, с.  30-32; 456, с. 60-63, 209-217, 249-251; 548, с. 327; 582, с.  365-366; 
590, с. 63; 728, с. 35/; если верить устной традиции, - еще  со времен Эвеки I /672, с. 237/. 21 Наши образованные соотечественники, вероятно, впервые смогли  получить 
представление о бенинцах на родном языке в конце XVIII в.,  когда в знаменитой типо-
графии Н.И. Новикова вышла в свет третья  часть "Истории о странствиях..." склонного к 
морализаторству, как и  все сыны Века Просвещения, известного французского писателя,  
географа-компилятора аббата Прево, в которой воссоздавался  противоречивый образ 
бенинца, рисовавшийся Д.Р., Португальским  шкипером, О. Даппером, Д. Ван Ниенда-
лом, Дж. Барбо /286, с. 346-361/. 22 Но с точки зрения методологии и верности истории культуры "вместо  того, 
чтобы считать источником искусства религию, как делали  искусствоведы старшего поко-
ления, мы должны исследовать пределы  взаимопроникновения искусства и религии, и 
последствия этого для  того и другого" /34, с. 104/ как самостоятельных и относительно  
автономных сфер проявления человеческого духа. 23 Поэтому представляется чрезвычайно точным сравнение Б.И. Шаревской  
произведений бенинского искусства с иконами /361, с. 151/. Тем  более, что "икона - это 
знак, замещающий свой субъект. Икона не  всегда воспроизведение, похожесть, как ико-
ны (в более узком смысле)  греческой православной церкви. Икона может быть не похо-
жестью, но  аналогией, как голубь может замещать Христа..." /664, с. 42/.  Мучительный 
же процесс изменения сознания людей в переломные эпохи  сквозь призму и в связи с 
зарождением в религиозном искусстве жанров  и даже целых видов блестяще описали Й. 
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Хейзинга на материалах  Франции и Нидерландов XIV-XV вв. и В.В. Бычков - на примере 
России  второй половины XVI-XVII вв. /347, с. 274-368; 77, с. 329-615/. 24 Символической семантикой в силу цвета, физико-химических свойств  
(прочности, блестящести), наделялись и сами материалы скульпторов и  резчиков - ме-
талл, слоновая кость /415, с. 64; 423, с. 60; 425, т.  1, с. 31-32; 562, с. 289-290, 293; 663, с. 
27/. 25 Ср. аналогично у древних земледельцев Передней Азии/11, с. 71/ и у  негосу-
дарственных народов в целом /324, с. 11/. Даже когда  исследователю в весьма редких 
случаях, как ему кажется, удается  идентифицировать те или иные изображения с некими 
"персонажами"  бенинской истории, как Б.У. Блэкман на двух половинках скорлупы  
кокосового ореха - с обами Озолуа и Эзигие (конец XV - первая  половина XVI вв.), это 
достигается в результате анализа прежде всего  "косвенных признаков", начиная именно с 
атрибутов, говорящих о  социальном статусе изображенного /424/. 26 Аналогичный путь от "анонимности к подчеркиванию индивидуальности  ав-
тора" прошла и литература /376, с. 170/, тогда как бенинская  устная поэзия осталась в 
том же положении, что и изобразительное  искусство: она "...связана с некой обществен-
ной целью и, таким  образом, нечасто случается, когда поэт проявляется как индивид,  
погруженный в свои собственные, личные переживания" /639, с. 28/. 27 В противоположность музыке /288, с. 166; 296, с. 173-185; 333, с.  223-248; 
442; 602, т. 1, с. 20, т. IV, с. 278-280, 283-284 сл./, во  все эпохи игравшей большую роль в 
самых разных сферах  жизнедеятельности бенинцев. 28 О связи представлений об одушевленности мира с культом предков см.:  /87, 
с. 51/. 29 Практически то же писал и классик исторической культурологии Й.  Хейзин-
га: "Примитивное мышление, - утверждал он, - отличается тем,  что оно чрезвычайно 
слабо устанавливает различительные границы между  вещами; в представление об опре-
деленной вещи оно включает все то,  что может быть поставлено в связь с нею через 
сходство или  принадлежность. Символическое мышление связано с этим теснейшим  
образом" /347, с. 223/. 30 О ритуале как способе поведения см.: /23, с. 5-11; 228/. О связи  ритуала с 
представлениями о пространстве, необходимости посредством  него не только поддержа-
ния вселенского равновесия, но и  упорядочивания, структурирования мира, связи ритуа-
ла с культом  предков см.: /610, с. 9-22/. 31 О непосредственной связи жертвоприношений с верой во "всемогущество  
мысли" по З. Фрейду см.: /126; 674, особ. с. 116-118/. 32 О причинах и универсальной распространенности в мире архаических  об-
ществ такого отношения к слову см., например: /292, с. 11-64; 296,  с. 168-173;325; 343, с. 
104, др./. Ср.: "Ритуал является  символическим выражением мыслей и чувств с помощью 
действия  /345, с.  215/. Отмечавший существование практически того же феномена у 
чукчей  И.С. Вдовин, писал: "В миропонимании чукчей, которое опиралось не на  науч-
ные, а опытно-практические и мифологические основы, еще не  сложились дифференци-
рованных представлений о материальном и  идеальном... Живым, предметно-
материальным, по представлениям  чукчей, было и слово. Оно обладало всеми особенно-
стями предмета. Его  можно было украсть, схватить, спрятать во что-нибудь. Словом, как  
копьем, можно было убить человека" /83, с. 244, 248/. Об  убежденности бенинцев в том 
числе и в последнем говорят  многочисленные фольклорные сюжеты, а также свидетель-
ства европейцев  /703, с. 309/. Как показал этнопсихолог С.Р. Холлпайк, в  бесписьмен-
ных обществах отсутствует представление об отделенности  мысли и слова от объекта, с 
которыми они связаны /554/. На новый  уровень, генетически связанный с архаическими 
представлениями,  "учение" о слове поднялось, когда возникло "...христианское  понима-
ние слова как силы прежде всего. ...в библейском откровении  слово - это всегда сила и 
жизнь. Бог сотворил мир Своим Словом. Оно  есть сила созидательная и сила разруши-
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тельная, ибо оно сообщает не  только идеи и понятия, но прежде всего духовные реально-
сти, которые  могут быть как положительными, так и отрицательными" /365, с. 26/. В  
целом же вопрос о "силе слова" - частный случай более широкой  проблемы: олицетворе-
ния наименования с объектом, распространяющегося  в "примитивных" обществах также 
на изображения, имена и т.д. /599/. 33 Аналогичные замечания в отношении некоторых других архаических  наро-
дов см., например: /317, с. 14; 318, с. 76/. 34 Вопреки мнению Д.А. Ольдерогге, К. Хау, некоторых других ученых  /270; 
559; 560; 561; 531, с. 4/. 

 
ГЛАВА 2 

 1 Ср., например: "Возвращаясь к древнерусским городам, отметим одну  осо-
бенность: немало их стояло в гуще городищ-поселений,  группировавшихся в гнезда по 
пять-восемь поселков" /224, с. 14/, а  также: /103, с. 283-284; 161, с. 232-240; 344/. 2 "Принципиальная однотипность городских и сельских общин" отмечается  
рядом исследователей в том числе и в древней Руси (см., например:  /116; 117, с. 64-65; 
37, с. 18-21/), вопрос о стадиальной  принадлежности которой (понимаемой до последнего 
времени как  формационная) - один из наиболее остро дискутируемых в отечественной  
исторической  науке последних десятилетий. 3 Хотя в целом следует согласиться с Ю.И. Семеновым, в полемике с В.Р.  Кабо 
/150/ отстаивающим идею об отсутствии в первобытную эпоху  жесткого соответствия 
уровня социально-экономического развития  формам хозяйства /306, с. 108-109/. 4 Символом такой корреляции в Бенине можно считать полированные  камен-
ные топоры, связанные одновременно и с представлениями бенинцев  о появлении самого 
института и сакральном характере власти  верховного правителя, и с первыми шагами 
подсечного земледелия в  регионе /454; 456, с. 109-114/. 5 Так, А. Бошиер описывает обычай, сложившийся в одном из районов  поздне-
потестарного Свазиленда: "На территории Макгабенга поля  разделены на участки, каж-
дый из которых носит имя одного из членов  племени. Когда человек умирает, земля, 
носившая имя этого человека,  не возделывается в течение одного года, чтобы дух мог 
вырастить свой  собственный урожай, который будет собран и съеден уже в загробном  
мире. В том случае, если умирает глава семьи, пустует семейное поле.  А со смертью вож-
дя племени вообще никто ничего не сажает в тот год.  Короче говоря, более значительные 
члены племени в потусторонней  жизни получают больше привилегий" /72, с. 46/. Впро-
чем, такой или  подобные обычаи были распространены не повсеместно и в Бенине, в  
частности, не зафиксированы. 

Однако значительное по объему недопроизводство существует не  только в не-
государственных обществах (и социальные антропологи  уделяют ему в последние годы 
особое внимание, стараясь все в большей  мере объяснить воздействием социальных, а не 
экономических факторов  непереход многих из них, обладавших достаточным экономиче-
ским  потенциалом, к государству - см. /173/ и обширный список литературы  к этой ра-
боте), но и в государственных докапиталистических, особенно  восточных , социумах, а в 
Европе - вплоть до утверждения  протестантизма, и ознаменовавшего закат феодализма в 
ней, когда  "существенно сократилось число праздников, составлявших ранее 25-30%  
всех дней в году". Соответственно возросло и "среднее число  отработанных часов на 
одного занятого в год" /237, с. 72, прим. 19/. 6 Разработанный А.В. Коротаевым критерий "производительности земли"  по-
зволил ему математически точно зафиксировать на эмпирическом  уровне достаточно 
ясную универсальность факта наличия положительной  и очень сильной связи между 
увеличением плотности населения и  интенсификацией типа хозяйства, а в связи с ним 
определить, прибегая  при этом преимущественно к африканскому материалу, также ха-
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рактер и  силу воздействия плотности населения на социальные процессы в  обществе и 
уровень его политического развития /173, с. 146-152/. Еще  раньше, используя "традици-
онную" методику, на доколониальном  африканском материале, это показал Р.Ф. Стивен-
сон /701, особ. с.  160-187/. Также до А.В. Коротаева проблему влияния "фактора  плодо-
родия почв на заселенность" территории с отчасти схожих позиций  исследовал на рос-
сийских материалах XIX - начала XX вв. Ф.В.  Васильев, впрочем, во-первых, не вышед-
ший на столь высокий, как А.В.  Коротаев, уровень методики и теоретических обобще-
ний, а, во-вторых,  его работа /82/ оставалась практически незамеченной коллегами. 7 О социальных и потестарно-политических предпосылках и причинах  актив-
ных миграций в доколониальной Тропической Африке см.: /384, с.  16-78/. 8 Кстати, как упоминалось в гл. 1, загробный мир, по представлениям  бенин-
цев, также делился на кварталы ремесленников /704, т. 2, с.  268/. 9 По преданиям же бини, первые подобные организации - плотников и  резчи-
ков по дереву и слоновой кости - еще в незапамятные времена  основал второй правитель 
додинастического Бенина Эре /506, с. 1;  510, с. 13/. Напрашивается аналогия с приписы-
ваемым также  полулегендарному царю древнейшего Рима Нуме разделением  ремеслен-
ников на коллегии, что на самом деле произошло позже - в  соответствии с законами XII 
Таблиц. 10 А.Ф.Ч. Райдер полагает, что охотники на слонов образовали корпорацию  
уже в "европейскую" эпоху в связи со спросом, которым пользовалась у  пришельцев 
слоновая кость /681, с. 53/. Автор же данной работы  полагает, что это произошло еще в 
"доевропейские" времена и было  связано с необходимостью увенчивать ухув-элао пред-
ков обы резными  бивнями. Это доказывается также не только тем, что в устной традиции  
охотники на слонов названы в числе первых ремесленных объединений  /507, с. 1/, но и 
их особой привилегированностью и приближенностью к  обе /499, с. 43-44; 704, т. 3, с. 
913/. 11 Так, в частности, в древнем Египте "стимулируя повышение уровня  квали-
фикации, государство способствовало развитию производственных  отношений и играло 
в этом смысле прогрессивную роль" /44, с. 92/.  Однако, если в Египте второй половины II 
тыс. до н.э., "приняв на  себя функции распорядителя произведенного продукта в масшта-
бах  страны,.. государство обеспечило устойчиво высокий уровень развития  искусства и 
ремесла" /44, с. 93/ в стране в целом, то в Бенине  позднепотестарные управленческие 
институты, монополизировав часть  продукта труда ремесленников, обеспечили не менее 
высокий уровень  ремесленного и художественного производства, но не всего, а лишь его  
элитарного сектора. 12 Изучение изменений, связанных с появлением в Бенине всеобщего  обменно-
го эквивалента, выходит за хронологические рамки данной  работы, но ключевые, осно-
вополагающие аспекты этой проблемы будут  так или иначе неизбежно затронуты в даль-
нейшем. 13 См. гл. 3. Это особенно важно отметить, ибо ритуальный и реально  эконо-
мически-значимый обмен в своих чистых формах и по субъективной  семантике, и по 
подлинной сути и заложенным в них тенденциям  эволюции социумов противостоят друг 
другу. Субъективно для человека  архаического общества любая вещь - продолжение его 
самого, и,  следовательно, дарообмен был как бы доброжелательной передачей  другому 
частицы самого себя и получением в ответ частицы его.  Торговля же должна была выгля-
деть отдачей части себя за не имеющие  антропного наполнения, а потому не способст-
вующие накоплению  главного в архаическом коллективе - "социального" - богатства  
предметы. Объективно же по М. Моссу /612/ важнейшая функция дара -  поддержание 
общества в состоянии социокультурного вселенского  равновесия путем эквивалентного 
обмена ценностями по принципу "дар -  отдар" (и через это М. Мосс показал совладение 
каждого человека  каждым в общинно-родственном коллективе), в то время как  экономи-
чески-значимый обмен объективно ведет к разбалансированию,  нарушению социального 



 283 

гомеостазиса общинно-родственных структур,  когда собственность каждого на каждого 
постепенно превращается в  собственность одних на других. Поло-возрастной принцип  
структурирования общества-общины заменяется социальным, и в этом  случае мы имеем 
дело уже с коллективом иного, не общинного типа. 14 В торговле последней бенинцы, по устной традиции, не участвовали, да  и 
сами начали употреблять в пищу только в середине XVI в. /507, с.  31; 673, с. 142/, но 
ученые считают иначе /633, с. 103/. 15 Об экономической подоплеке двойного счета родства см.: /90, с.  220-223/, о 
социальной же в предгосударственных обществах - /339/,  хотя многие положения этой 
статьи представляются весьма спорными.  П.А. Толбот усматривал в семантике одного из 
главных сказочных  персонажей народов Южной Нигерии, в том числе эдоязычных, - 
черепахи  также следы былого господства в них матриархата /704, т. 3, с.  957-958/. Одна-
ко современная наука, как известно, в отличие от науки  времен П.А. Толбота и более 
ранних, склоняется к выводу об  отсутствии особой матриархальной исторической эпохи. 
Однако  матриархат, естественно, не следует путать с матрилинейным счетом  родства. 16 О социальной роли полигинии, ее ценности с точки зрения  превалирования 
"социальных" богатств над материальными в африканских  обществах см.: /147, с. 77-78/. 17 Характерный эпизод легенды, а также традицию обычного права см.:  /695, с. 
143; 499, с. 101/. 18 То есть ритуал - не просто средство скрепления единства коллектива,  но и 
санкция его социальной и управленческой структуры, важнейшее  средство его самоорга-
низации. Это показали на материалах  традиционной китайской культуры З.Г. Лапина и 
современных субкультур  Г.А. Левинтон /211; 214/. Дж.Л. Ханна, Л.Н. Федорова, ряд 
других  исследователей же, в частности, продемонстрировали с этой точки  зрения роль 
танца в общинах народов Африки /556; 557, с. 34-36; 336;  337/. В отношении бенинской 
общины подобное значение ритуалов  отметил Р.И. Брэдбери /434, с. 207-208/. Так что 
поддержанный  некоторыми исследователями /296, с. 8/ вывод И.Л. Андреева о том,  что 
повсеместно в мире архаических обществ на общинном уровне  разрешаются вопросы 
хозяйственной жизни, а на более низком -  линиджном, родовом - духовной, поскольку 
именно род (линидж) якобы  обладал идеологической инициативой /7, с. 373/, примени-
тельно к  Бенину (а, думается, и в общем плане) не может быть признан верным.  Помимо 
того, что при такой постановке вопроса как бы забывается,  во-первых, о важности функ-
ции регулирования социальных отношений,  далеко не всегда реализуемой посредством 
только идеологического  воздействия, а во-вторых, - о нерасчленимости сфер бытия  ар-
хаического коллектива, ставится с ног на голову иерархическая  пирамида его социаль-
ных институтов. 19 Трансформация ее заключалась, во-первых, в превращении возрастных  ран-
гов в протокасты, то есть в привнесении в поло-возрастную  вертикальную стратифика-
цию общины социальной струи /704, т. 3, с.  545-546/, а во-вторых, в утрате в то же время 
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базирующийся на биологических основаниях, - возрастные объединения и  "искусствен-
ный", социальный (тайные союзы). И в этом состоит  принципиальная неправота Г. Шур-
ца, не разглядевшего социальный,  вернее даже, - социокультурный, не биологический по 
сути, несмотря  на тесную связь с естественным разделением труда, характер процесса  
возникновения и функционирования системы возрастных объединений, что  еще раз про-
демонстрировала недавно М.В. Тендрякова, выдвинув  оригинальную и убедительную 
концепцию сущности и значения обрядов  женских и мужских инициаций, в огромном 
большинстве случаев только  для мужчин символизирующих переход в более высокую 
возрастную  категорию, обретение более престижного социального статуса /321/.  При 
этом, выявляя "феноменологию инициации", М. Элиаде писал: "Здесь  перед нами факт 
первостепенной значимости: для всех архаических  обществ доступ к духовности находит 
выражение в символике смерти и  нового рождения" /517, с. 192; см. также: с. 195-201/. 
Можно с  полным правом утверждать, что и возрастные ранги, и тайные союзы -  феноме-
ны прежде всего социальные, социокультурные, но возрастные  объединения - явление 
более фундаментальное, более органически  присущее и необходимое бесклассовому 
обществу, а потому и имеющее  более широкое этногеографическое распространение и 
стадиальное  основание. Если тайные союзы появляются только в обществах,  находя-
щихся в последних фазах первобытности, то в возрастные  объединения - много ранее, 
служа в значительной мере базой для их  последующего появления /151; 152, с. 163; 190, 
с. 18/. Наконец, в то  время как принадлежность каждого социально полноценного лица  
мужского пола к тому или иному рангу обязательна, его членство в  тайном союзе - нет. 
Система возрастных объединений отражает, с одной  стороны, тот факт, что вертикальное 
членение, неравенство, в Бенине  проявлявшееся даже в лексике, связанной с возрастны-
ми рангами /434,  с. 172/, существует в любом обществе и его наличие как таковое - еще  
не основание для выводов об эксплуататорском характере в точном  научном значении 
этого понятия того или иного социума, с другой  стороны, подтверждая, что в обществе 
архаическом неравенство имеет  не социальный характер, при котором индивиду очень 
сложно повысить  свой статус, а поло-возрастной, благодаря чему архаический коллектив  
и оказывается "условно-эгалитарным" в противоположность откровенно  неэгалитарному 
обществу государственному. 22 Такое положение чрезвычайно широко распространено в мире архаических  
обществ, как и необретение за редкими исключениями доступа к  эзотерическим знаниям 
женщинами даже после совершения ими обрядов  перехода. На этом наряду с еще одним 
обстоятельством (см. ниже) и  построена концепция М.В. Тендряковой. 23 Это другой краеугольный камень концепции М.В. Тендряковой о  различиях 
в сути и социокультурном смысле мужских и женских  инициаций. 24 "Собственность как классовое отношение между людьми не должно  смеши-
ваться с пользованием или владением как простым физическим  обладанием, без полной 
возможности распоряжаться объектом в своих  интересах и по своей воле" /140, с. 16/. 25 Единственное, да и то вызывающее сомнения исключение, дающее повод  
предположить, что чужаки были и поначалу находились в зависимости от  местных жите-
лей, см. в записанном в середине ХХ в. у вошедших в  бенинскую "империю" только в 
конце XV в., но изначально генетически  и культурно близких бини ишан предании /695, 
с. 157-163/. 26 К примеру, в древнем Египте домашнее рабство появляется уже в первый  
додинастический период, в Китае - в царстве Шан (Инь), в  континентальной Греции - в 
Гомеровскую эпоху, в Италии - в VII-VI  вв. до н.э., у варваров - еще в I в. н.э. 27 Вообще следует согласиться с Л.Е. Куббелем, Ф. Купером, А.И.  Першицем, 
Ю.И. Семеновым /144, с. 201; 459, с. 105; 6, с. 279-280;  301, вып. 1, с. 159-160; 302; др.) и 
рядом других авторов в том, что  именно рабы-пленные были всегда не только самой 
многочисленной  категорией рабов /52, с. 150; 208, с. 6-7, 15/, но и первыми  несвобод-
ными (но не эксплуатируемыми) в общеисторическом масштабе,  что объясняется спо-



 285 

собностью рабов-иноземцев включиться в не  особенно высоко развитый социальный 
организм (на это обращал  внимание еще Ф. Энгельс /232, т. 20, с. 185/), вследствие чего 
они  появляются уже на начальной стадии разложения первобытного общества,  а внут-
реннее расслоение общины происходит на завершающем этапе этого  процесса. Даже 
происхождение слова "раб" в западноевропейских языках  - от наименования славян - 
говорит об этом. Немногочисленные факты,  свидетельствующие об обратном, приводи-
мые, например, В.Р. Кабо,  вопреки мнению самого исследователя, не меняют общей 
картины, тем  более, что и сам он чаще пишет опять-таки о рабах-военнопленных  /149, с. 
59, 61, 63, 64, 66/. 28 О рабах-военнопленных и их адаптации в социум хозяев в связи с  оппозици-
ей "мы - они", социальной, а не экономической важностью  рабов для их хозяев см.: /617, 
с. 23-40/. 29 Даже европейцы впоследствии (во всяком случае, не позднее, чем с  начала 
XVI в. /676, с. 296, 315, прим. 1/) могли приобрести в Бенине  только рабов-иноземцев, да 
и то с конца XVI до конца XVIII вв. -  лишь женщин; мужчин же - исключительно контра-
бандой /473, с. 166;  534, с. 301, 302; 548, с. 319-320; 681, с. 45; 715, с. 462/. 30 Как уже упоминалось, источники не фиксируют факт вовлечения рабов в  
сферу материального производства вплоть до грани XVII и XVIII вв., и  для рабов рядо-
вых общинников это, по-видимому, верная датировка.  Однако можно полагать, что в 
хозяйствах верховных старейшин их труд  начал использоваться в производстве на столе-
тие раньше. (В общем  виде мысль о более раннем вовлечении в производство рабов зна-
ти, чем  общинных, высказана автором ранее: /49, с. 54; 50, с. 39-40/).  Узурпировавшие к 
концу XVI в. не только рациональную власть, но и  внешнеторговую монополию обы 
верховные старейшины оказались  заинтересованы в своем экономическом усилении, 
увеличении объема  продукта, получаемого в их хозяйствах (подробно см. гл. 3), а,  сле-
довательно, и в вовлечении в материальное производство рабов,  которых к этому време-
ни - времени пика бенинской "империи" -  поступало уже достаточно много. Именно с 
этим, наверное, и был  связан введенный как раз в конце XVI в. запрет на продажу за 
пределы  страны рабов-мужчин. Этот закон и является основанием для  вышесказанного в 
данном примечании. Запрет был смягчен (но не  отменен) в 20-е гг. XVIII в. 31 Внутриобщинная эксплуатация вырастает исключительно на основе  услуго-
обмена, когда "речь шла об отработке тех или иных форм помощи,  полученных от покро-
вителя..." /144, с. 206-207/. Во всяком случае,  именно так обстояло дело в подавляющем 
большинстве обществ Азии и  Африки (включая бенинское), что без малого три десятиле-
тия назад  привело к появлению идеи Ю.И. Семенова об особом "кабальном" способе  
производства на доколониальном Востоке /303; 304; 305; др./. Ю.И.  Семенов увидел 
отличие кабального должничества от рабской и  феодальной эксплуатации, но посчитал 
его формой самостоятельной и  даже системообразующей. 32 Вопреки мнению, высказывавшемуся автором данной работы ранее /50, с.  
41-42/. 33 Неполная адекватность этого прижившегося в науке понятия очевидна. О  
предпосылках же (социальных и ментальных) и механизмах появления и  функциониро-
вания этого института в связи с преимущественными правами  первопоселенцев см.: /200, 
с. 73-74/. 34 Это был именно труд - деятельность, приносящая пользу обществу. На  не 
просто узость, но вульгарность понимания труда лишь как  производства материальных 
благ недавно было вновь обращено внимание  ученых, поскольку именно на нем зиждятся 
классические  советско-марксистские обществоведческие теории, в том числе  возникно-
вения классов и государства /175, с. 194-195/, как и до  недавнего времени - реалии нашей 
жизни. В то же время, стоит  обратить внимание на то обстоятельство, что, если глава 
большой  семьи еще занят в материальном производстве, то на главу общины -  более 
высокого и притом центрального круга бенинского социума уже  распространяется появ-
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ляющийся именно в позднепотестарной фазе и  неуничтожимый на протяжении всей 
дальнейшей докапиталистической  истории человечества постулат, согласно которому 
человеку,  связанному с сакральными сферами, не пристало работать руками (см.,  на-
пример: /296, с. 119/). 35 Если в какой-то семье не было людей старшего возрастного ранга, в  совете 
ее представлял человек из среднего ранга. 36 В деревнях с одним старейшиной совет собирался или в его доме, или в  су-
ществовавшем в каждой деревне специальном месте - огведио,  располагавшемся при 
входе в деревню или в ее центре. Характерно, что  огведио было одновременно и святи-
лищем общинных предков. В деревнях  же, где был оногие, собрания совета проходили в 
его доме /427, с.  33, 56/. 37 Правда, неясно, изначально, или узурпировавших титулы лишь со  временем, 
после упадка рационально-реальной власти обы (см. гл. 3). 38 Жрец неизменно органично сочетал (и сочетает ныне - в деревнях и в  среде 
малообразованных горожан /397, особ. с. 98-105, 109-111, др./)  обязанности собственно 
жреца и врача, по нашим понятиям, скорее  знахаря /427, с. 53-54; 499, с. 51-53; 522, с. 1; 
695, с. 145/. В  этом проявился свойственный так называемым "народным знаниям", в том  
числе в области медицины синкретизм рационального и иррационального  начал. 

                     
 ГЛАВА 3 

 1 Реминисценции этого сохранились в семантике обряда коронации /499,  с. 27-
28/. 2 Родовые гнезда членов узама в дальнейшем находились в одной части  города, 
а верховных старейшин, чьи титулы были учреждены позже, уже  после присоединения 
их деревень к городу, - в другой. О том, как это  отразилось на системе управления горо-
дом и страной, подробно см.  ниже. 3 Так, на материалах Западной Африки это показал П.С. Ллойд, Восточной  
Африки - В.В. Бочаров, Полинезии - Н.А. Бутинов /605; 70; 74/. В  целом процесс возник-
новения политической власти в обществах с  линиджной социальной структурой был 
рассмотрен, в частности М. Пьоль  на примере двух западноафриканских социумов /659/, 
а на еще куда  более широком историко-этнографическом "пленэре" - Л.С. Васильевым  
/80, с. 71-82/. Автор данной работы и в дальнейшем еще не раз  обратит внимание читате-
ля на генетическую преемственность и  значительный сущностный континуитет институ-
тов верховной власти и ее  носителей от общинных в Бенине, проявляющуюся даже в 
наименованиях  групп правителей /510, с. 18/. Не случайно Р.И. Брэдбери /430, с.  153-
154/ указал на особенности структуры и организации управления  общин бенинцев и 
йоруба как на причину различия институтов верховной  власти в их социумах. Из труда 
Р.И. Брэдбери эта идея перекочевала в  работы Н.Б. Кочаковой /184, с. 54; 187, с. 218-
219/,  распространившей тезис британского этнографа на всю систему  управления этих 
обществ /181; 187, с. 257; 188, с. 27-28/. 4 При этом, что также показательно, как свидетельствуют современные  мате-
риалы этнографического характера, левши и близнецы в силу  определенных верований 
бини вообще исключались из системы  наследования власти /263, с. 78/. 5 В то же время, в других позднепотестарных обществах, правда, активно  кон-
тактировавших с социумами стадиально более продвинутыми,  государствами в полном 
смысле слова закрепление права на трон за  биологически старшим сыном совершалась в 
принципе достаточно быстро  (у англосаксов, к примеру, в X в. /236, с. 27/). 6 Помимо примеров, приводимых в нескольких работах самим В.М.  Мисюги-
ным (Гомеровская Греция, раннесредневековая Европа, Эфиопия,  Восточная Африка), 
см., например, у ацтеков: /133, N 9, с. 39, 40/. 
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7К числу его причин, возможно, следует отнести и указанную И.Я.  Фрояновым. 
Объясняя, почему частые насильственные перевороты  верховной власти в дохристиан-
ской Руси воспринимались в народе  спокойно, он, подчеркивая широкую распростра-
ненность этого явления в  мире архаических обществ, указывает и на тот факт, что "Бог 
(точнее,  сверхъестественные силы. - Д.Б.) на стороне победителя -  укоренившийся прин-
цип, владевший умами язычников" /346, с. 12/:  "победителей не судят". Культ удачи обы 
(а следовательно, в его  лице - всего народа) был развит в Бенине. Введение его устная  
традиция приписывает Эвуаре /507, с. 20/. "Необходимость защитить  короля от всевоз-
можных опасностей, - писал З. Фрейд, - объясняется  его огромным значением для блага 
его подданных. Строго говоря, его  личность направляет течение мирового бытия; народ 
не только должен  его благодарить за дождь и солнечный свет, выращивающие плоды 
земли,  но и за ветер, пригоняющий корабли к берегу, и за твердую почву, по  которой 
ступают подданные" /342, с. 56/. 8 О роли линиджа верховного правителя в легитимизации его власти в  глазах 
подданных и необходимости для правителя считаться с  традиционными принципами его 
функционирования в  позднепотестарных обществах, в том числе африканских, см.: /444, 
с.  368-369; 668/. 9 Это была своего рода уступка женщинам за лишение их права  непосредст-
венно занимать трон, что было законодательно закреплено  Эвуаре /507, с. 78/, и в сере-
дине XIX в. оба долго смеялся и не мог  поверить в то, что Англией правит не король, а 
королева /405, с.  192/. (Среди огисо же, если верить устной традиции, были две женщины  
/507, с. 2, 75; 510, с. 15; 527, с. 12/. Ср. в "колыбели" йоруба и  эдо Ифе: /640, с. 87-88/). В 
связи с этим можно вспомнить о высоком  статусе старшей женщины в любой большой 
семье бенинцев. Однако  появление титула ийобы было связано прежде всего непосредст-
венно с  процессом политогенеза, зашедшим в XVI в. уже достаточно далеко:  стоит хотя 
бы вспомнить, что, с другой стороны, на общинном уровне  даже мать оногие формальной 
властью ни в какой мере не обладала. В  институционализации власти ийобы, до того, 
очевидно, как и мать  оногие в деревне /434, с. 182/, пользовавшейся только неформаль-
ным  авторитетом, и заключалась ее роль в политогенетическом процессе.  Возник и культ 
ийобы, вероятно, отчасти - продолжение культа умершей  матери в большой семье, на-
шедший, в частности, отражение в  многочисленных скульптурных и резных (на бивнях) 
изображениях  матерей верховных правителей на созданных в их честь алтарях (чего  не 
делалось для матерей глав общин и семей /392, с. 10/), а также в  целом ряде свидетельств 
европейских визитеров (см., например: /468,  с. 249; 473, с. 170; 694, с. 309/). Символом 
ийобы, обозначившим в  Бенине и женское начало вообще /644, с. 67/, считался петух,  
изображения которого многочисленны в бенинском искусстве. Некоторые  из них, как и 
изображения самих ийоб, стояли на дворцовых алтарях. А  свое время семантика этого 
образа не была разгадана Д.А. Ольдерогге  и оказалась неверно понятой Б.И. Шаревской, 
посчитавшей изображения  петуха субститутом жертвы /268, с. 376; 360, с. 189/). И все 
же, как  сказал в наши дни П. Бен-Амос один из верховных старейшин,  "...власть обы - от 
отца, не от матери" /417, с. 82/. 10 Конкретное число в источниках сильно разнится или не указывается  (см., 
например: /466, с. 229; 468, с. 248; 473, с. 169; 499, с. 24;  628, с. 216; 673, с. 40; 694, с. 
313; 704, т. 3, с. 436/). 11 О нераздельности в архаических обществах ритуально- мифологического  и 
потестарного начал, невозможности вычленения собственно социальной  роли правите-
лей, представлениях об их божественном происхождении,  зависимости от их действий 
природных и общественных явлений и их  обязанностях в связи, наделенности чертами 
демиурга и культурного  героя, связи с кузнечным ремеслом - всем том, что имело место и 
в  Бенине, в общем плане и на примере тюркских народов Южной Сибири  см.: /324, с. 
19-23; 296, с. 65-78/. Также О.И. Павлова и А.Б. Зубов  в докладе на одной из конферен-
ций в 1989 г. отмечали  "неправомерность однозначности представлений о специфике 
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царской  власти в культурах Египта, Месопотамии и Израиля, позволяющей  сделать 
вывод о большой неоднородности воззрений на характер  верховной власти. В действи-
тельности тексты позволяют утверждать,  что в каждой культуре мы находим представле-
ние о двуединой  (божественной и человеческой) сущности царя, разные стороны которой  
находили большее выражение в разных культурах" /350, с. 176/, но -  добавим от себя - 
нигде не разделялись, как человек и Бог в  новоевропейской реальности. 12 О связи сознания народа с символами власти на примере майя и  раннесред-
невековых варваров см.: /106, с. 59-60; 293, с. 69/.  Интересно также отметить, что среди 
атрибутов власти обы был и  такой, широко распространенный во многих регионах пла-
неты, как  неолитические каменные топоры - кельты, называвшиеся в Бенине "ава". 13 Такой путь прошел, в частности, в VIII-VI вв. до н.э. культ предков  правите-
ля в Афинах: с выходом на передний план территориальный  общности он не просто над-
строился над родовыми культами (что, как и  в Бенине, произошло еще в позднепотестар-
ную эпоху), но и заметно  потеснил их /373/. Но в Бенине культы предков обы и его само-
го,  будучи уже надобщинными, цементируя в категориях древней  мифологической ре-
альности единство жителей страны на высшем уровне  их земного бытия, несмотря на 
постоянное возрастание их значения,  особенно со времен Эвуаре, еще не стали государ-
ственными. Для  превращения их в подлинно государственные необходимо было и  воз-
никновение деления общества на миры деревенский и городской.  Только в последнем 
могла сложиться официальная религия, и шаг на  этом пути в Бенине был сделан: город 
стал центром отправления  ритуалов главных культов. Но до тех пор, пока ментальный 
континуитет  в обществе сохранялся, они еще не могли оформиться в  государственную, 
официальную, "теоретическую" религию. В то же  время, в Бенине культы обы и его 
предков уже в "предъевропейские"  времена были достаточно сильны, и в решающей мере 
благодаря этому  /370, с. 21/ не состоялась его христианизация португальцами. 14 Наиболее ценные описания отправлявшихся обой ритуалов, в том числе  свя-
занных с культами его предков и его самого, с обрядами аграрного  цикла в исторических 
источниках приведены Ф. да Ихаром, а также не  во всем совпадающие друг с другом - О. 
Даппером, Дж.Ф. Ландольфом,  Пализо де Бовуа /468, с. 249-251; 473, с. 169-170; 589, т. 
1, с. 56;  654, с. 144/, в этнографической же литературе - Р.И. Брэдбери и  Дж.У. Эгхарев-
бой, а также М. Пало Марти, П.А. Толботом /428; 499, с.  85-89; 653, с. 87-88; 652; 704, т. 
2, с. 308/. Перечисление около  пятнадцати главных обрядов и ритуалов, отправлявшихся 
обой, см.:  /618, с. 196; 619, с. 92-107/. 15 Ср. даже с гораздо более продвинутым стадиально Египтом эпохи  Рамсесов: 
/252, с. 192/. Однако в государственном египетском  обществе направление эволюции 
царской власти было обратно ее  направлению в обществах позднепотестарных: уже не от 
относительной  не сакральности к сакральности, а, перевалив через пик максимальной  
сакрализованности в период непосредственного перехода к  государственному обществу, 
- от сакральности к относительной не  сакральности /45/. На примере древней Индии 
фактически этот процесс  проследил В.Н. Романов /292, с. 94-97/. 16 Это понял уже аббат Прево. Пересказывая сообщение Д. Ван Ниендала,  он 
заменил в нем ключевое слово "король" на "отечество": "Всякий  частный человек имену-
ет себя рабом отечества, зависящим от оного и  Государя, как член вольного народа. Жен-
ский пол... не пользуется сим  правом" /286, с. 355/. В середине ХХ в. бенинец Дж.У. 
Эгхаревба,  завершая рассказ о традиционной системе управления своим обществом,  
включая права и привилегии верховного правителя, с гордостью  написал: "Бенин - стра-
на свободы и вольности" /499, с. 101/. 17 Что характерно для обществ схожего с Бенином уровня развития, в том  чис-
ле африканских /349, с. 26/. 18 Как и в стадиально более или менее близких к нему обществах других  ре-
гионов и эпох. См., например: /112, с. 140-141/. Вывод же о том,  что "различия в ранге, 
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статусе или занятии действуют независимо от  разницы в богатстве" людей в африканских 
обществах был сделан еще  авторами "Африканских политических систем" /385, с. 8/. 19 Аналогичная система сложилась в итоге, например, у ацтеков: их  последний 
верховный правитель - касик Монтесума (Мотекусома) II  стал им именно благодаря не-
укоснительному соблюдению всех табу, а не  военной доблести /133, N 9, с. 39/. 20 См., например: /704, т. 3, с. 736-737/. О психофизиологической роли  риту-
альных запретов в становлении социальной и  потестарно-политической иерархии см., 
например: /71, с. 40-57,  89-90; 204, с. 23-24; 342, особ. с. 54-64; 341/. 21 Один из титулов верховного правителя: "обазогие" ("оба более велик,  чем 
старейшина" /648, с. 14/). 22 Хотя, и это немаловажно, как свидетельствуют фольклор и даже  тенденци-
озная устная традиция /507, с. 12, 14, 22, 26, др./, люди,  исходя из идеи о двойственной - 
богочеловеческой природе верховного  правителя, испытывали по отношению к обе, а 
также его наследнику и  чисто человеческие, не всегда теплые чувства. К тому же в 
фольклоре  нередки истории, в которых верховного правителя проводят, жестоко  обма-
нывают /695, с. 22, др./, а, например, такой важный  зоологический символ верховного 
правителя, как змея предстает в  фольклоре персонажем отрицательным /436, с. 344-346/. 
Однако  почитание реальных об - не как индивидов, но как носителей высшего  титула, 
выполняющих связанные с ним обязательства перед народом и  предками, в любом слу-
чае оставалось неизменным. 23 В чем, по сути дела, и состоит третья характерная черта верховной  власти в 
африканских позднепотестарных обществах, выделенная Т.  Диопом /489, с. 16/. 24 Анализ "профанных", не ментальных предпосылок и причин необходимости  
и неизбежности универсального принципа "баланса сил в политической  системе" афри-
канских позднепотестарных обществ см., в частности:  /189, с. 59-62; 385, с. 11-14; 488, с. 
40-55/. 25 О том, какая ситуация сложилась к концу доколониальной истории  Бенина, 
см.: /432, с. 12-34/. 26 Описание церемонии утверждения сына обы как эдайкена см.: /630, с.  67-73; 
631/. 27 Даже в 1947 г., когда оба Акензуа II издал указ об упразднении  титула ийасе 
на том основании, что "с незапамятных времен ийасе  всегда был главным врагом обы", 
это вызвало протесты, волнения,  волну петиций к британским колониальным властям с 
требованиями  вплоть до отмены титула самого обы, в которых говорилось: "Оба  превы-
сил свои привилегии попыткой упразднить титул ийасе;  упразднение титула ийасе долж-
но означать безоговорочное упразднение  титула обы в Бенинском королевстве". При этом 
за кампанией по защите  ийасе стояли весьма влиятельные люди, связанные с могущест-
венным  тайным союзом Огбони /646, с. 4-7/, очевидно, в XIX в. перешедшим на  сторону 
ийасе в борьбе с обой, а также ставшим орудием в его вечной  борьбе и с другими вер-
ховными старейшинами, в частности, членами  узама /646, с. 6-9/. 28 О мере типичности бенинской организации "имперского" управления для  
так называемых "ранних государств" можно судить по: /444, с.  366-367/. 29 Хотя в условиях неоформленности аппарата государственной власти  упот-
ребление понятия "центральное правительство" кажется неточным,  как и употребление 
применительно к Бенину понятия "политическая  культура". - Д.Б. 30 В связи с этим показательно сохранение в течение длительного времени  (но 
не до наших дней /725, с. 96/) появившегося, если верить устной  традиции, именно в 
период становления "империи" обычая наносить на  лица и тела насечки, особые у каж-
дой этнической группы /499, с. 110;  507, с. 16; 651, с.136; 680, с. 33-34; 704, т. 2, с. 399, 
416/. 31 Закономерность, стадиальный характер этого явления особо подчеркнул  в 
дискуссии с Х.Дж.М. Классеном Дж.Л. Кауджилл /463/. О роли же  региональной автоно-
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мизации знати в изменении социальной и  административной структуры общества вслед-
ствие дополнения или даже  вытеснения мотивов престижности в обретении титулов и 
власти  материальными писал Л.С. Васильев /80, с. 85-87/. 32 О домохозяйствах и линиджах верховных старейшин см.: /427, с.  30-31; 715, 
с. 434-435/. 33 Претерпевшим значительную трансформацию, хотя и сохранив немалую  до-
лю сущностной преемственности при переносе с общинного уровня на  надобщинный: за 
обменом дарами между обой и верховными старейшинами  стоит система вертикальных 
социально-потестарных связей на лестнице  управления обществом, в то время как при 
общинном или межобщинном  обмене партнеры равны, связи между ними обычно имеют 
чисто  социальный характер, горизонтальный. 34 Гипотезу о проникновении этого образа в потестарную символику  народов 
Южной Нигерии см.: /38, с. 144-154/. 35 Как уже упоминалось, рабы знатных лиц (их ряды также пополнялись за  
счет военнопленных и преступников /427, с. 46/), видимо, на столетие  раньше общинных 
начали вовлекаться в материально-производственную  деятельность. В целом их положе-
ние было, очевидно, хуже, нежели  последних, - власть над ними была более суровой (см., 
например:  /507, с. 17/). "Принесение в жертву рабов являлось обычным ритуалом  цар-
ского культа" /360, с. 182/, а также похоронного обряда  крупнейших сановников, убийст-
во же общинных рабов у бини допускалось  только с позволения обы (у ишан - местного 
старейшины и только у  собо - по решению хозяина раба) /704, т. 3, с. 704-705/. Это  сви-
детельствует, впрочем, об ограниченной экономической роли рабов  даже в хозяйствах 
знати /6, с. 275-276; 78, с. 262; 140, с. 378,  419-420; 198, с. 53; 278, с. 60/, а не являлось 
"отражением в  религии начавшейся борьбы классов" /360, с. 196/ (см. также: /322,  с. 
595/). Положение ненадолго изменилось лишь в конце XVIII в. /687,  с. 92-93, 94/. Право 
рабов выкупиться на свободу, естественно, очень  позднее, зафиксировано у бенинцев 
только в середине ХХ в. /427, с.  46/. 36 По сути, процесс сложения такой же ситуации по в принципе  аналогичному 
"сценарию" описывает и на материалах Индии IV-VII вв.  н.э. Р.Ш. Шарма /362/. В теоре-
тическом же плане к этому вопросу с  тех же позиций подошли, в частности, Х.Дж.М. 
Классен и П. Скальник  /449, с. 633 сл.; 450, с. 492/. Дискуссию см.: /62, с. 191/. 37 Феодальные связи территориальны, они гораздо шире родоплеменных и не  
осуществимы вне войны" /352, с. 508/ - наряду с миграциями,  основного метода создания 
и расширения бенинской "империи". Но,  будучи шире, феодальные связи не подразуме-
вают распад отношений  общинных, но даже предполагают их включение в себя в  транс-
формированном виде. 38 Как пишет Н.Б. Кочакова, "конкретные исследования по доколониальной  
Африке показывают, что "полная монополия государства на внешнюю  торговлю" (экст-
равертный обмен) в доколониальной Африке - всего лишь  миф, созданный африканиста-
ми. Существовала лишь тенденция,  стремление правителя к монополизации экстраверт-
ного обмена, однако  эта тенденция нигде и никогда не была реализована до конца, глав-
ным  образом по причине слабости аппарата принуждения..." /191, с. 201/.  Со временем 
появились и "частные торговцы"., особенно рабами, в том  числе обыкновенные контра-
бандисты /534, с. 302/. 39 Как писал классик отечественной психологии А.Н. Леонтьев, "сознание  че-
ловека не представляет собой чего-то неизменного... При этом надо  подходить к разви-
тию психики человека как к процессу качественных  изменений. Ведь если сами общест-
венные условия бытия людей  развиваются не в порядке только количественных измене-
ний, а путем  качественных изменений, то, ясно, что и их психика, их сознание  изменя-
ются в ходе общественно-исторического развития также  качественно... в ходе историче-
ского развития происходят и изменения  в общем характере сознания людей, которые 
порождаются изменениями их  образа жизни... Психическое отражение не может возник-
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нуть вне жизни,  вне деятельности субъекта. Оно не может не зависеть от деятельности,  
не может не подчиняться осуществляемым ею жизненным отношениям  субъекта, не мо-
жет быть пристрастным, как пристрастны и сами эти  отношения. Иначе говоря, психиче-
ское отражение неизбежно зависит от  отношения субъекта к отражаемому предмету - от 
жизненного с мыс ла   его для субъекта... сознательное отражение психологически  харак-
теризуется наличием специфического внутреннего отношения -  отношения субъективно-
го смысла и значения" /216, с. 292, 293, 296,  297/. Верховные старейшины оказались 
именно теми бенинцами, кого  изменения исторической среды первыми толкнули на путь 
трансформации  сознания, исходя из понимания своих новых возможностей. 40 На что особое внимание обращал Р.И. Брэдбери /433, с. 21/. (См.  также: /61, 
с. 165/), а на примере городских старейшин йоруба  наглядно продемонстрировал Дж.А. 
Атанда /395, с. 20-23/. В общем  плане о главах чифдомов, в том числе "насажденных" как 
подлинных  представителях народа писал Н.Н. Крадин /195, с. 275-276/. "Если  современ-
ные государства, безусловно, основаны на монополии  применения (или угрозе примене-
ния) физической силы, - пишет П.  Скальник, - то для архаических был характерен кон-
сенсус,  обусловленный идеологическим фактором" /310, с. 144/. (См. также:  /705/). 41 Тот же автор приводит имена многих известных исследователей  различных 
обществ, со стороны которых и данная теория в целом, и ее  "главная... составляющая" 
"подверглись критике" /197, с. 53-54/. 42 О динамике соотношения de jure и de facto в положении высших и  низших 
нерабских слоев общества в докапиталистических социумах см.:  /52, с. 155-156/. 43 Об общих стадиальных чертах типологически и стадиально  предгосударст-
венных, досословных форм права и судопроизводства в  связи с их проявлением у наро-
дов Тропической Африки и, в частности,  Бенинского залива, в том числе о неразделенно-
сти  политико-административной и судебно-полицейской власти даже на  верховном 
уровне см.: /187, с. 255-256; 591, с. 559-576/. 

    
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 1 Наличие в Бенине автономных общин, их структурообразующая роль  прин-
ципиально важно: это обстоятельство не позволяет  охарактеризовать бенинское общество 
как сложный чифдом (см.: /195,  с. 277-280/). 2 Именно "выдвижению" и "отделению": во-первых, "территория, будучи  мате-
риальной основой жизни людей, создает естественную базу для  существования почти 
всех социальных образований" /168, с. 92/.  Во-вторых же, в архаическом социуме "обще-
ственное сознание  сополагало признаки родства и проживания на одной территории" 
/296,  с. 10/. 3 А те, кто вышел из нее хотя бы частично, как отмечалось, легко  замещались, 
поскольку для коллектива были важны не как индивиды, но  в качестве необходимых 
звеньев социально-родственной цепи и частиц  Мироздания.                                                            
 


